Lehre und Wehre. 


Jahrgang 28. September 1882. Nou. 9. 


Etliche Ausſprüche Luthers vom freien Willen und von der Bekehrung. 


0 Eine ausführliche, erſchöpfende Darlegung der Lehre Luthers von dem 
freien Willen und von der Bekehrung iſt ein großes und ſchwieriges Penſum, 


i welches nicht in einem Artikel abſolviert werden kann und deſſen fich der 
Schreiber dieſer Zeilen nicht unterfangen mag. Es ſollen nur etliche Aus— 


ſprüche Luthers über den Punkt, der jetzt status controversiae iſt, hier 
mitgeteilt und kurz erörtert werden. Das nachſtehende wird aber genügen, 
den Leſern einen Eindruck davon zu geben, wie unſer Reformator von der 
Bekehrung des Sünders zu Gott zu reden und zu lehren pflegte, und zu be⸗ 
pweiſen, daß die gegenwärtig in den gegneriſchen Zeitſchriften vorgetragene 
Lehre von der Bekehrung durch und durch unlutheriſch und antilutheriſch iſt. 
* Es iſt bekannt, daß ſeit der Zeit der Apoſtel kein Lehrer der Kirche 
die Gnade Gottes, welche die Sünder ſelig macht, mit ſo hellen und hohen 
Worten herausgeſtrichen und geprieſen hat, wie Luther. Er hat die Macht 
der Sünde, die Tiefe des erbſündlichen Verderbens noch gründlicher erkannt, 
Pals Auguſtin. Er führt die Sünde immer auf die letzte Wurzel, auf den 
Unglauben, zurück. Er iſt, wie kein anderer Lehrer der Kirche, ein Pre⸗ 
diger des Glaubens geweſen, des Glaubens, der allein auf dem Verdienſt 
Chriſti und dem Wort der Verheißung fußt. Es wäre wohl der Mühe 
wert, einmal den Nachweis zu liefern, wiefern die ganze Lehrſtellung unſe⸗ 
rer Gegner das Centrum der Lehre Luthers, den Artikel von der Rechtferti⸗ 
gung aus dem Glauben, ſchädigt. Unſer Intereſſe geht zunächſt darauf, zu 
prüfen, wie Luther über die Entſtehung und den Urſprung des Glaubens oder 


über die Bekehrung urteilt. Dieſes Thema behandelt er nicht ſo oft und ſo 


weitläufig, wie das andere von der rechtfertigenden Kraft und Wirkung des 
Glaubens, aber er äußert ſich doch auch über dieſen wichtigen Lehrartikel 
klar und deutlich genug, um jedwede Form der ſynergiſtiſchen Ketzerei aus⸗ 
zuſchließen. f 
Auch bei Luther iſt die Lehre vom freien Willen die Folie und Vor⸗ 
ausſetzung für ſeine Ausſagen über die Bekehrung. In ſeinem Buch de 
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servo arbitrio und auch ſonſt öfter tadelt Luther den Sprachgebrauch, daß 
man dem Menſchen, ſonderlich nach dem Fall, überhaupt noch einen freien 
Willen beilege, indem der Ausdruck liberum arbitrium im ſtrikten Sinn 
eigentlich nur Gott zukomme. Er weiſt aber eben nun nach, daß der freie 
Wille des Menſchen, des gefallenen Menſchen, nichts ſei. Er geſteht zu, 
daß auf dem natürlichen Gebiet der Menſch etlichermaßen einen freien 
Willen habe, nun und nimmer aber in den Sachen, die Gott und der Seelen 
Seligkeit betreffen. Er ſchreibt: „Wir haben zwar etlichermaßen einen 
freien Willen, aber in den Dingen allein, die unter uns ſind. In den 
Dingen aber, ſo Gott angehen und über uns ſind, hat der Menſch keinen 
freien Willen.“ St. Louiſer Ausgabe: Auslegung des 1. Buchs Moſe I, 103. 
„Der Menſch hat Vernunft, freien Willen, Macht zum Haus- und Welt⸗ 
regiment.“ „Aber wenn wir fragen, was der freie Wille in göttlichen und 
geiſtlichen Sachen vermöge, nicht in äußerlichen und weltlichen, die der 


Vernunft unterworfen ſind, ſo beſchließen wir gewiß, daß der Menſch ſei 


ohne den Heiligen Geiſt für Gott ſtracks gottlos. . . .“ Tiſchreden. Erl. 
Ausg. 58, 219 und 235. 
Was die Kraft des freien Willens in geiſtlichen, göttlichen Sachen bez 


trifft, ſo hebt Luther wiederholt dreierlei hervor, daß der freie Wille tot, 


daß er unter den Satan geknechtet und daß er Gott feind ſei. 


Der Wille des natürlichen Menſchen, in Sachen, die Gott und die 
Seligkeit angehen, iſt nach Luther nicht nur geſchwächt, krank, ſondern tot, 
ganz erſtorben. „Unſere Lehre, daß der freie Wille tot und nichts ſei, ſteht 


gewaltiglich in der Schrift gegründet; ich rede vom freien Willen gegen 
Gott und in der Seelen Sachen. Denn was ſoll ich viel disputieren von 
dem freien Willen, der über Kühe und Pferde, über Geld und Gut regiert?“ 
Luthers Warnung an ſeine lieben Deutſchen. E. A. 25, 73. Der Wille 
iſt tot, das heißt: er vermag in geiſtlichen, göttlichen Sachen nichts, gar 
nichts, nicht das Geringſte. „Ach, liebe Herren, was will man viel von 
unſerm freien Willen rühmen und ſagen, als ſollte er in göttlichen und 
geiſtlichen Sachen auch etwas vermögen und thun, wie wenig das auch ſein 
mag?“ Tiſchreden. E. A. 58, 220. „Dieſe Regel fehlet an keinem 
Menſchen, ſondern ſteht und bleibet durchaus alſo: Der Menſch iſt von ſich 
ſelbſt nichts, vermag auch nichts und hat an ſich ſelbſt nichts, denn Sünde, 


Tod und ewige Verdammnis.“ St. Louiſer Ausg. Ausl. des 1. Buchs 


Moje I, 731. So vergleicht Luther den freien Willen des Menſchen den 
Salzſäule, dem Weib Loths. E. A. Op. exeg. 18, 318. 

Was der freie Wille auf dem geiſtlichen Gebiet vermag, iſt das eine: 
er kann ſündigen, nichts anderes, als ſündigen, er muß ſündigen, denn er 
iſt unter den Satan geknechtet. In ſeiner Schrift de servo arbitrior) 


) Eine genaue Darlegung und Erklärung der in der Schrift de servo arbitrio | 
enthaltenen Ausſagen von dem knechtiſchen Willen und deſſen Befreiung iſt eine Auf⸗ 


gabe für ſich. 
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kommt Luther wiederholt auf die traurige necessitas peccandi, die freilich 
keine coactio iſt, und auf die potestas Satanae, in der der Menſch ſich be⸗ 
findet, zu ſprechen. Aber auch in anderen Schriften bezeugt er dasſelbe. 
In ſeiner „Warnung an ſeine lieben Deutſchen“ beweiſt er aus 2 Tim. 2, 26., 
„daß alle Menſchen des Teufels Gefangene ſind, nach ſeinem Willen“. 
„Da muß der liebe freie Wille gewißlich des Teufels Wille ſein, denn nach 
demſelben müſſen ſie leben, als ſeine Gefangene.“ E. A. 25, 74. In 
ſeiner Geneſis ſchreibt er: „Wenn unſere Natur ohne den Heiligen Geiſt 
gelaſſen wird, ſo wird ſie eben von dem böſen Geiſt geführt und getrieben, 
damit Kain iſt getrieben worden. So nun in einigen Menſchen ſo viel 
Vermögens oder freien Willens ſein ſollte, daß er von des Teufels Gewalt 


ſich aufhalten (d. h. der Gewalt des Teufels fic) widerſetzen) könnte, fo 


ſollten billig in Kain ſolche Gaben geweſen ſein.“ St. L. Ausg. Ausl. 
des 1. Buchs Moſe I, 334. „Darum beſchließen wir insgemein, daß der 
Menſch ohne den Heiligen Geiſt und Gottes Gnade nichts kann thun, denn 
ſündigen, und alſo immerdar fort und fort fähret ohn' Ende, fällt von einer 
Sünde in die andere.“ Tiſchreden. E. A. 58, 216. 

Indem aber der Menſch von Natur ſündigt und des Teufels Willen 
thut, iſt er gegen Gott nicht indifferent, ſondern Gott feind. „Darum 
ſollen wir in der Theologie erſtlich alſo ſagen, daß die Vernunft in den 
Menſchen wider Gott und Gott am feindeſten iſt; zum andern ſei auch der 
Wille, da er am ehrlichſten ſein will, Gottes Willen zum höchſten entgegen.“ 
St. L. Ausg. Ausl. des 1. B. Moſe I, 175. „Wenn die Herzen ohne 
den Heiligen Geiſt ſind, ſo haben ſie nicht allein keine Erkenntnis Gottes, 
ſondern ſind auch von Natur Gott feind.“ Ibidem I, 485. 

Nun ſtelle man die Auslaſſungen unſerer Gegner gegen dieſe Wus- 
ſagen Luthers. Luther ſagt: Der freie Wille des Menſchen iſt tot in geiſt⸗ 
lichen Dingen. Der Menſch vermag in Sachen, welche die Seligkeit be— 
treffen, gar nichts, „wie wenig es auch ſei“. Unſere Gegner lehren: der 
natürliche Menſch vermag doch dieſes Einzige, dieſes Wenige, Winzige, was 
freilich für ſeine Rettung und Seligkeit von entſcheidender Bedeutung iſt, 
daß er den mutwilligen Widerſtand aufgiebt. Luther ſagt: Der Menſch 
kann von Natur nichts, als ſündigen und irren und von Sünde zu Sünde 
fortfahren. In keinem Menſchen iſt ſo viel Vermögen und freier Wille, 
daß er wider des Teufels Gewalt ſich aufhalten, aufrecht halten, dem Teufel 
widerſtehen könnte. Unſere Gegner ſetzen das Gegenteil: Quod non! 
In einem Punkt kann der Menſch kraft des freien Willens dem Teufel 
widerſtehen. Er kann den mutwilligen Widerſpruch gegen Gott, zu dem 
ihn doch ohne Zweifel der Teufel, der Widerſacher Gottes, fort und fort 
aufreizt, einſtellen. Wenn ſie aber hinzufügen, eben dieſer Akt, der doch 
eine Kriſis zum Beſſern in ſich ſchließt und dem „fort und fort Sündigen, 
ohne Ende“ einen Damm entgegenſetzt, ſei an ſich ſelbſt Sünde, Irrtum, 
ſo brandmarken ſie ſich ſelbſt mit ſolcher verzweifelten Ausflucht. Luther 
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ſagt: Der freie Wille des Menſchen iſt Gott feind, zum höchſten entgegen. 
Unſere Gegner behaupten: Der Menſch, der allerdings von Natur Gott 
feind iſt, kann dieſe Feindſchaft ſo weit mäßigen und temperieren, daß es 
nicht zum Höchſten und Außerſten, zum mutwilligen Widerſtreben, kommt. 
Unſere Gegner vernichten und zerſtören, wenn ſie auch ſolche Rede, wie die: 
„Der natürliche Menſch iſt tot in Sünden, Knecht Satans, Feind Gottes“ 
beibehalten, jene alten bekannten lutheriſchen Sätze vom natürlichen Ver⸗ 
derben des Menſchen, die unſern Katechismusſchülern mit Fleiß eingeprägt 
werden. ö 
Steht es aber alſo um den freien Willen des Menſchen, ſo muß die 
Bekehrung des Sünders einzig und allein ein Werk der Macht und Gnade 
Gottes ſein. Vermag der Wille des Menſchen überhaupt nichts Gutes, ſo 
vermag er auch zu ſeiner Bekehrung nichts, gar nichts beizutragen. Darüber 
äußert ſich Luther einmal alſo: „Was will man vom freien Willen rühmen, 
daß er auch etwas dazu thue oder mitwirke in des Menſchen Bekehrung? 
Ich meine, man ſieht es wohl in den armen Leuten, die vom Teufel leib⸗ 
lich beſeſſen ſind, wie er ſich ſperret und zerret, wie er ſie reitet und treibt, 
wie ſchwerlich er ausgetrieben wird, was des Menſchen Wille dazu thun 
kann. Es muß wahrlich der Heilige Geiſt allein da ſein, der ihn austreibe.“ 
Tiſchreden. E. A. 58, 225. Der Heilige Geiſt, Gott allein wirkt die Be⸗ 
kehrung. In der Schrift de servo arbitrio rühmt Luther in den ver⸗ 
ſchiedenſten Wendungen die Macht der Gnade Gottes, das Werk des Heiligen 
Geiſtes, daß Gott den böſen, verkehrten Willen des Menſchen „ändert“, 
„verwandelt“, „beſſert“, „erneuert“. In der Geneſis ſchreibt er: „Der 
Menſch hat keinen freien Willen, ſondern iſt gewißlich wie ein Thon in der 
Hand des Töpfers, in welchem allein gewirkt wird, er ſelbſt aber wirkt 
nichts. Denn daſelbſt erwählen wir uns nichts, thun auch nichts, ſondern 
werden erwählet, werden zugerichtet, werden wiedergeboren, nehmen u. ſ. w., 
wie Jeſaias 64, 8. ſagt: Du biſt der Töpfer und unſer Vater, wir ſind dein 
Thon.“ „Abraham iſt nichts denn eine Materie, oder ſolch Ding, welches 
die göttliche Majeſtät durch das Wort, damit ſie ihn beruft, ergreift und 
richtet daraus zu einen neuen Menſchen und Patriarchen; daß alſo dieſe 
Regel an keinem Menſchen fehlt, ſondern ſteht und bleibt durchaus alſo: 
Der Menſch iſt von ſich ſelbſt nichts, vermag auch nichts, und hat an ſich 
ſelbſt nichts, denn Sünde, Tod und ewige Verdammnis; der allmächtige 
Gott aber ſchafft an ihm ſo viel durch ſeine Gnade und Barmherzigkeit, daß 
er etwas ſei und durch den gebenedeiten Samen, den HErrn Chriſtum, von 
Sünde, Tod und ewiger Verdammnis erlöſt werde.“ St. Louiſer Ausg. 
Ausl. des 1. B. Moje I, 103. 731. So erklärt fic) Luther auch dahin, 
„daß der freie Wille nur frei ſei, zu leiden, nicht zu wirken, passive, non 
active.“ „Unſer Wille leidet nur, wirket ane nicht in ſeiner Bekehrung“. 
Tiſchreden. E. A. 58, 214. 232. 
Kann jemand noch ſtärker und klarer von der Alleinwirkſamkeit der 
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Gnade Gottes in der Bekehrung reden und noch gefliſſentlicher alles und 


jedes Mitwirken des Menſchen ausſchließen? Wer den natürlichen Men— 
ſchen auch nur das Nichtwiderſtreben leiſten läßt und alſo aus jenem „Lei⸗ 
den“ doch ein poſitives Verhalten macht und davon die Bekehrung abhängig 
ſetzt, wie unſere Gegner, der durchſtreicht obige Sätze Luthers wie mit einem 
kräftigen Federzug. Nein! Der Menſch thut und vermag hier nichts, er lei⸗ 
det nur, d. h. es geſchieht etwas an ihm. Der Menſch wird bekehrt, berufen, 
ergriffen, zugerichtet, wiedergeboren. Und eben der Menſch, der an ſich nichts 
hat, als Sünde, Tod, Verdammnis, iſt das subjectum convertendum: 
Wenn aber Luther den Menſchen ganz und gar in die Hand des all— 
mächtigen Gottes dahingiebt, wie den Thon in die Hand des Töpfers, 
damit der daraus mache, was er wolle, ſo lehrt er keineswegs eine magiſche 
oder mechaniſche oder mit Zwang ſich durchſetzende Bekehrung. In dem 
ſoeben angeführten Citat, in dem er die Wiedergeburt Abrahams beſchreibt, 


hebt er ja ausdrücklich hervor, daß die göttliche Majeſtät den Abraham 


durch Wort und Berufung ergriffen habe. An anderen Stellen führt er 


noch weiter aus, wie der Heilige Geiſt durch das Wort wirkt und wie er, 


eben durch das Wort, auf das Bewußtſein, auf den Willen, auf das Herz 
des Menſchen einwirkt. Gott wirkt in der Bekehrung allein, ohne Zuthun 
des Menſchen. Das liegt im Bild vom Töpfer und Thon. Wenn nun 
aber näher die Art und Weiſe der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes bez 
ſchrieben wird, vergißt Luther keineswegs die andere Seite der Betrachung, 
daß der zu bekehrende Menſch eine ſelbſtbewußte, mit Willen begabte Perſon 
iſt und ſofern ſich von Thon, Klotz, Salzſäule unterſcheidet. Kein anderer 
Lehrer der Kirche hat ſo gewaltig von der Gnade und Barmherzigkeit des 
allmächtigen Gottes, die im Werk der Bekehrung und Rettung des Sünders 
offenbar wird, geredet. Aber Luther hat es auch wohl verſtanden, die fei— 
nen Fäden der Gnade, die durch das Wort in das Menſchenherz führen, 
das „Sauſen“ und Walten des Heiligen Geiſtes durch das Wort im Herzen 
und Willen des Menſchen aufzuzeigen und vor Augen zu ſtellen, ſoweit es 
ihm die Offenbarung der Schrift geſtattete. Wo er vom Verhältnis Chriſti, 
des guten Hirten, zu ſeinen Schafen, von dem gegenſeitigen Erkennen han— 
delt, betont er öfter, daß Chriſtus durch das äußerliche Wort, durch die 


Predigt, die Thür des Herzens aufthut, ſelber kommt, ſich zu erkennen giebt, 


den Glauben wirkt, ſo daß ſeine Schäflein nun ſeine Stimme hören. 
Vergl. z. B. Erl. Ausg. 12, 390. 391. In der Auslegung des Johannes⸗ 
evangeliums giebt Luther eine treffliche Erklärung des Ausſpruchs Chriſti 


vom Ziehen des Vaters. „Der Vater muß beides thun, und thut's auch: 


äußerlich zieht er durch Chriſti Wort, und innerlich durch den Heiligen 
Geiſt.“ Er unterſcheidet das äußerliche und innerliche Hören des Worts, 
der Predigt. Ein großer Haufe hört die Predigt, „aber das Wort gehet 
nicht ein, klinget und ſchallet nur äußerlich vor den Ohren und kommt nicht 
ins Herz“. Freilich, das äußerliche Wort, das auch die Gottloſen hören, 


2 
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iſt „das wahrhaftige Wort Gottes“, die Gottloſen „haben und hören“ 
„Gottes Wort“ — die Predigt iſt ihnen keine voluntas signi, aber „es 

mangelt daran, daß ſie es nicht dafür halten, daß es Gottes Wort ſei“, 
daß ſie es nicht als Gottes Wort annehmen und glauben. Alles kommt 
darauf an, daß „man nicht allein Gottes Wort höre“, die äußerliche 
Predigt höre, „ſondern auch daran nicht zweifle, daß es Gottes Wort ſei“, 

daß man es von Herzen glaube. „Dann lehrt dich der Vater inwendig, 

da biſt du vom Vater gezogen.“ „Es kann niemand das thun“ — nämlich 

innerlich hören, Gottes Wort glauben — „es ſei denn, er hab's vom Vater 
gelernt, und der Vater habe ihn gezogen.“ „Wenn du das gewiß glaubſt, 

daß es Gottes Wort ſei, ſo biſt du Chriſti Jünger, und der Vater hat dich 

gewiß gezogen.“ Alſo dieſes innerliche Hören, der Glaube, der Gottes 

Wort im Herzen bewegt und feſthält, die Zuſtimmung des Herzens zum 
Wort, dieſe Stimmung und Bewegung, dieſer Affekt des menſchlichen Her⸗ 

zens, mit einem Wort: der Glaube an Chriſtum oder die Bekehrung hat 

zur alleinigen Urſache den Zug des Vaters zum Sohn. Der Vater zieht 

das Herz innerlich zu Chriſto, daß es Chriſtum im Wort erfaßt. Dieſes 

Ziehen des Vaters zu Chriſto, zum Wort, geſchieht aber hinwiederum nicht 

außerhalb des Worts oder neben dem Wort, ſondern durch das Mittel des 

Worts. Luther ſagt in demſelben Zuſammenhang: „Der Vater läßt ſein 

Wort durch meinen (Chriſti) Mund in der Welt hören und giebt dir's ins 

Herz, daß du ſchließen mögeſt, es ſei ſein Wort. Alſo ziehet der Vater, 

ſagt Chriſtus, wen er zu mir bringen will. Man ſoll den Sohn laſſen das 

Wort reden und wir ſollen ihm zuhören; alſo giebt er den Glauben.“ 

E. A. 47, 351—355. Wie hier unter dem Namen „Zug des Vaters“, fo 

beſchreibt Luther in einer anderen Stelle aus derſelben Auslegung des Jo— 

hannesevangeliums eben jenes Werk Gottes an und in dem Menſchen⸗ 

herzen, die Bekehrung, unter dem Namen „Wiedergeburt“. Da heißt es 

unter anderem: „Was iſt aber die neue Geburt? Nämlich, da der Menſch 

das wird, das er zuvor nicht war. Denn die Geburt bringet ein Ding in 

ein Weſen, das zuvor nicht geweſen.“ „Gott will aus dem Grund heraus 

bauen und das Herz reinigen.“ E. A. 46, 261—263. Es ijt alſo eine 

innerliche Erneuerung und Umgeſtaltung, die der Heilige Geiſt durch Wort 

und Waſſer wirkt. Von Grund heraus reinigt er das Herz, baut vom 

Grund heraus ein Neues auf, ſchafft ein ganz neues Ding und Weſen im 

Menſchen, das zuvor nicht war. So geiſtlich und tiefinnerlich faßt Luther 

auf Grund der Schrift das Werk der Bekehrung. Gott thut dem Menſchen 

keinerlei Zwang und Gewalt an. Die Gottes Wort nur äußerlich hören 

und nicht glauben, werden nicht gezwungen. Aber freilich, die Bekehrung, 

die Wiedergeburt iſt unter allen Umſtänden ausſchließlich ein Werk Gottes, 

des Heiligen Geiſtes. Es kann niemand Chriſti Jünger werden, glauben 

und ein neuer Menſch werden, es ſei denn, daß der Vater ihn ziehe und der 

Heilige Geiſt ihn wiedergebäre. 
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Dieſe Darſtellung Luthers, welche unmittelbar aus der Schrift ge— 
ſchöpft iſt, ſchließt die Lehre unſerer Gegner, die Art und Weiſe, wie ſie das 
Werk der Bekehrung konſtruieren, geradezu aus. Luther lehrt, daß Chriſtus, 
der gute Hirte, durch ſeine Stimme die Thür des Herzens aufthut, ſo daß 
nun, lediglich infolge dieſes Gnadenaktes Chriſti, die Schäflein IEſu die 
Stimme ihres Hirten hören und denſelben erkennen. Unſere Gegner leh— 
ren eine natürliche Dispoſition gewiſſer Menſchen zum Hören, Glauben und 
Erkennen, von welcher im letzten Grund Glaube und Bekehrung abhängt. 
Luther betont ſo ſtark wie möglich, daß niemand Chriſti Jünger werde, es 
ſei denn, daß er vom Vater gezogen werde; daß der Vater, er allein, die zieht, 
„welche er zu Chriſto bringen will“. Unſere Gegner legen auf die Willigkeit 
und Nachgiebigkeit des Menſchen allen Nachdruck und behaupten, daß der 
Menſch nur dann, wenn er kraft der ihm eigenen facultas non resistendi 
ſich vom Vater ziehen laſſe, dem Zuge des Vaters nachgebe, Chriſti Jünger 
werde und zum Glauben komme. Nach ihrem Syſtem iſt das „Sich— 
ziehen⸗laſſen“, das Unterlaſſen des Widerſtands, dieſe Nachgiebigkeit 
und Willfährigkeit des Menſchen, die in ſeiner Hand und freien Wahl ſteht, 
die notwendige Vorbedingung der Bekehrung, während nach Luther durch 
den Zug des Vaters erſt das Herz gezogen, bewegt, willig geſtimmt und zu 
Chriſto bekehrt wird. Luther ſchreibt die Bekehrung und Wiedergeburt 
einzig und allein dem Heiligen Geiſt zu, der ein neu Ding und Weſen 
ſchaffe, „das zuvor nicht geweſen“. In der Wiedergeburt wird durch Kraft 
und Wirkung des Heiligen Geiſtes ein ſchlechthin Neues, alſo auch der erſte 
Anfang eines neuen, geiſtlichen Lebens geſetzt. Unſere Gegner laſſen der 
Bekehrung oder Wiedergeburt einen längeren Prozeß vorangehen, in welchem 
göttliches Entgegenkommen und menſchliche Willfährigkeit ineinander— 
greifen. Sie lehren thatſächlich eine unter Zulaſſung und ſchweigender 


Zuſtimmung des Menſchen allmählich ſich anbahnende und entwickelnde 


Wiedergeburt, die im Stündlein der Bekehrung zur Reife gekommen iſt; 
ſie ſetzen zwiſchen den status corruptionis und den status regenerationis 
einen status intermedius, eine voluntas renascens, wie ſolche ſchon von 
den Verfaſſern der Konkordienformel bekämpft wurde. Sie zerſtören auf 
dieſe Weiſe den Begriff „neue Geburt“, da ein Ding anhebt, „das zuvor 
nicht geweſen“. Wenn ſie auch den der Bekehrung vorausgehenden Prozeß 
nicht unter den Titel „Wiedergeburt“ begreifen und eigentliche motus 
spirituales erſt dem bekehrten Menſchen beilegen, ſo liegt nach ihrer Kon— 
ſtruktion der erſte Anfang der Umwandlung unwiderſprechlich hinter der 
Bekehrung zurück, im Willen des natürlichen Menſchen, der ſeinen mut— 
willigen Widerſtand aufgiebt und damit einer Kriſis zum Beſſern entgegen- 
geht. Unſere Gegner, welche ſich als Vorkämpfer des Luthertums gegen 
den Calvinismus gebärden, mögen nur eine Stelle aus Luther beibringen, 
die von der Art und Weiſe und der Vorbereitung der Bekehrung etwas 
dem Ahnliches ausſagt, was ſie mit großer Emphaſe als lutheriſche Lehre 
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ausgeben. Schon der oberflächliche Leſer muß, wenn er ſolche Ausführungen 
Luthers über das Gnadenwerk der Bekehrung, wie die oben citierten, über⸗ 
blickt, das eine geſtehen, daß er ſolche termini und Gedanken, welche in 
der gegneriſchen Lehre die Hauptrolle ſpielen, an keinem Orte antrifft. 

Luther ſetzt die Bekehrung oder Wiedergburt an vielen Stellen identiſch 
mit der Schenkung und Wirkung des Glaubens. Daß der Glaube allein 
Gabe, Kraft und Wirkung des Heiligen Geiſtes ſei, iſt ihm eine geläufige 
Rede. „Der Glaube iſt eine Gabe und Gnade Gottes; es iſt nicht eine 
menſchliche Kraft, noch unſer Werk.“ E. A. 47, 291. Im Julihefte ſind 
ſchon mehrere dahinlautende Ausſprüche Luthers citiert. Und gerade, wo 
er eingehend das Werk der Bekehrung beſchreibt, gedenkt er des Glaubens. 
In den vorſtehenden Citaten erſcheint gerade auch der Glaube als der 
Effekt der Stimme, des Redens Chriſti, der ſich ſeinen Schäflein zu erken- 
nen giebt, als der Effekt des Ziehens des Vaters. Und auch die Wieder— 
geburt ſchildert Luther ſo, daß er den Glauben als Werk und Wirkung des 
Heiligen Geiſtes erwähnt. „Der Heilige Geiſt wirket in uns den Glauben, 
durch ſolchen Glauben bekommen wir dann wieder Gottes Bild, ſo wir im 
Paradieſe verloren hatten.“ „Alſo geſchieht die geiſtliche Geburt durchs 
Wort Gottes, durch die Taufe und den Glauben, und wir ſind allbereit in 
dieſer Geburt, dieweil wir noch allhier auf Erden leben, wenn wir glau⸗ 
ben.“ E. A. 46, 270. 276. Der Glaube beſteht darin, daß man die Gnade 
Chriſti annimmt. Das Widerſpiel iſt, daß der Menſch die Gnade zurück— 
weiſt. Wer glaubt, weiſt die Gnade nicht zurück, wozu ihn ſeine verderbte 
Natur anſtachelt, ſondern nimmt ſie an. Und beides in einem, das Nicht— 
Zurückweiſen, die Überwindung des Argerniſſes und Widerſpruchs, und 
das Annehmen, iſt Wirkung des Heiligen Geiſtes. Das ſagt Luther aus⸗ 
drücklich in Ep. in Ps. 51. E. A. Op. exeg. 19, 121.: Ut oblatam 
misericordiam non recusemus, sed eam fide accipiamus, hoc ipsum quo- 
que est donum spiritus sancti. „Daß wir die angebotene Barmherzig⸗ 
keit Gottes nicht zurückweiſen, ſondern gläubig annehmen, auch das iſt 
Gabe des Heiligen Geiſtes.“ 

Es iſt eine leere Rede und eitles Vorgeben, wenn unſere Gegner be— 
haupten, auch nach ihrer Lehre ſei der Glaube ein reines Gnadengeſchenk 
Gottes. Das negative Moment, non recusare, und das pofitive, accipere, 
ſind unzertrennlich miteinander verbunden. Wer nun leugnet, daß das 
Nicht⸗Zurückweiſen, das Nicht⸗Widerſtreben Gabe des Heiligen Geiſtes fei, 
wer ſolches den Kräften des natürlichen Willens beimißt, dem iſt's auch 
mit der Verſicherung, daß das Glauben und Annehmen Gabe und Werk 
Gottes ſei, kein Ernſt. Das iſt, wie Luther bezeugt, das donum des Hei— 
ligen Geiſtes, daß wir die Gnade nicht zurückweiſen, ſondern annehmen. 
Wer die erſte Hälfte dieſes Satzes ſtreicht, der leugnet und verleugnet die 
göttliche Wahrheit, die in eben dieſem Satz einen ungezwungenen Ausdruck 
gefunden hat. 
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Daß nicht der Menſch vor der Bekehrung das feindliche, boshafte 
Widerſtreben ſelber einſtellt und preisgiebt, wie unſere Gegner lehren, ſon— 
dern daß Gott es iſt, der das Widerſtreben bricht, wenn er den Menſchen 
bekehrt, wie wir lehren, das bezeugt auch Luther mit unmißverſtändlichen 
Worten. In der Hauspoſtille, in der Predigt über die Hiſtoria der Be— 
kehrung St. Pauli, ſchreibt er: „Das iſt das große und tröſtliche Wunder- 
werk, daß unſer HErr Gott den Mann bekehret, der jo böſe war und 
Chriſtum und ſeine Chriſtenheit mit ſo großem Ernſt verfolgt hat.“ Und 
dann verallgemeinert er die Gnade Gottes und beteuert: „Kein Herz iſt ſo 
ſtark, wenn's gleich eitel Kieſel oder Demant wäre, das da halten könnte 
und nicht brechen müßte.“ E. A. 6, 319. Gott kann mit der Macht ſeiner 
Gnade und Liebe alſo auch kieſelharte und diamantene Herzen brechen. In 
den Tiſchreden leſen wir folgendes: „Einer ſprach zu Dr. Martinus: Herr 


Doktor, etliche neue Thevlogi geben vor, der Heilige Geiſt wirke nicht in 


denen, die ihm widerſtreben, ſondern allein in denen, die da wollen und 
ihren Willen dazu geben; darum iſt des Menſchen Wille auch ein Urſach 
und Mitwirker des Glaubens. . . . Darauf antwortete Dr. M. Luther und 
ſprach: Mit nichten, der Wille des Menſchen wirkt und thut nichts überall 
dazu in ſeiner Bekehrung und Rechtfertigung. . . . Er leidet nur und iſt die 
Materie, in welcher der Heilige Geiſt wirket, wie der Töpfer aus dem Thon 
einen Topf machet, auch in denen, die da widerſtreben und widerſpenſtig ſind, 
wie in Paulo. Aber nachdem der Heilige Geiſt in ſolchem Widerſtrebenden 
Wille gewirkt hat, alsdann macht und ſchafft er auch, daß der Wille mit— 
willige und gleich mit ihm übereinſtimme. Dawider ſagte jener: Sankt 
Paulus Exempel iſt ein ſonderlich Werk Gottes vor andern, da ere iſt be— 
kehrt worden, darum kann es nicht für eine gemeine Regel angezogen wer— 
den, daß es müßte mit andern allen auch alſo gehalten werden. Hierauf 
antwortet Doktor Martinus Luther: Gleichwie Sankt Paulus bekehrt iſt 
worden, alſo werden auch die andern allzumal bekehrt; denn wir alle wider— 
ſtreben Gott, aber der Heilige Geiſt zieht uns Menſchen, wenn er will, zu 
ſeiner Zeit durchs Predigtamt, darum ſoll man das mündliche Wort alle— 
zeit groß achten und hören; denn die das mündliche Wort verachten, die 
werden bald zu Ketzern.“ E. A. 58, 223. 224. 

Wer in Luther nur etwas beleſen iſt, weiß, wieviel ihm daran liegt, 
die Gnade Gottes, die den Menſchen bekehrt, rettet und ſelig macht, ſo weit 
wie möglich dem menſchlichen Begreifen, Vermögen, Mitwirken und Ver⸗ 
dienſt zu entrücken. Er rühmt durchweg die freie, unverdiente, vom menſch⸗ 
lichen Verhalten unabhängige Gnade Gottes, der niemand ſeine Gaben 
ſchuldig iſt, das wunderbare, geheimnisvolle Werk der Bekehrung, das keine 
menſchliche Vernunft ausrechnen oder Gott nachrechnen kann. Von gar 
vielen gleichlautenden Stellen ſei hier nur eine beiſpielsweiſe angeführt: 
„Der Heilige Geiſt wird uns geſchenkt, und ſeine Gaben werden uns alſo 
geſchenkt, daß wir nicht wiſſen, wie wir fie bekommen; es kann allhier nie⸗ 
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mand die Zeit, den Ort oder Perſon beſtimmen, wie und wenn einer zu 


Gott bekehret werde. Es wird der Heilige Geiſt mit ſeinen Gaben nicht 


aus menſchlichem Willen gegeben, und wenn ſolches aus der Vernunft her- 
käme, jo hätte es der heidniſche Meiſter Ariſtoteles, unſere Papiſten und 
Mönche auch erfunden und urteilen können. Denn wir haben's im Pabſt⸗ 


tum fleißig geſucht, viel gebetet und uns zerkaſteiet mit Faſten, und haben's 
dennoch nicht gefunden, und iſt einer in ein Karthaus gelaufen, der ein 


Pfaff, jener ein Mönch und Nonne worden, bis ſolange Gott kommt und 


giebt's ohne unſere Kappen, oder gute Werke, oder ohn' ſolch unſer Suchen. 


Wer nun alſo zum Glauben bekehret wird, der kann nicht anders ſagen, 


denn daß der Heilige Geiſt kommt, wann er will, und an welchen Ort er 


will, und zu was Perſon er will, auch zu welcher Zeit es ihm gefällt. Er 


kommt, wann und wohin er will, und giebt auch einem Gaben, wieviel er 


will.“ E. A. 46, 293 f. Unſere Gegner haben den Abgrund dieſes Wun— 
ders längſt ausgefüllt. Sie und die Menſchen ihrer Konſtruktion ſchreiben 


dem Heiligen Geiſt genau Ort und Zeit vor, da er wirken muß. Sobald 


ſie nach ihrem freilich unberechenbaren freien Willen den Riegel wegſchieben, 
muß der Heilige Geiſt die Thür öffnen und hereinkommen. Unſere Gegner 
mögen doch ehrlich und konſequent ſein und Luther ſelbſt zum Calviniſten 
machen und ihn gleichermaßen wie Calvin als Urheber des „abſoluten 
Dekrets“ brandmarken. Freilich hat Luther klar und deutlich genug alle 
calviniſtiſchen Konſequenzen desavouiert. Gerade auch in der Schrift, in 
der er am ausführlichſten von dem verborgenen Walten Gottes redet, in 
de servo arbitrio, kehrt er von dem majeſtätiſchen Gott, von der Frage, 


die er nicht löſen kann und mag, cur Deus non omnes malas voluntates 


convertat, immer wieder zu dem offenbarten Gott zurück, der nicht den 


Tod des Sünders, ſondern die Seligkeit aller Menſchen will, und weiſt alle 
Menſchen auf das Evangelium. Kein Lehrer hat wie Luther gerade dieſe 
Hauptſünde und Kapitalſchuld des Menſchen, die Verachtung des Evan— 
geliums, geſtraft und als einige Urſache der Verdammnis dargeſtellt. Wer 
nun aber auch in dieſem Stück Luther folgt, den kann nur Unverſtand oder 
böſer Wille oder Fanatismus der Calviniſterei beſchuldigen. 

Zum Schluß erinnern wir an etliche Ausſprüche Luthers, die da be⸗ 
weiſen, wie ſchwerwiegend in ſeinen Augen eben der Irrtum war, den wir 


jetzt bekämpfen, nämlich, daß der Menſch ſich irgendwie (ſei es auch nur 


durch Unterlaſſung eines böſen Aktes) zur Gnade, zur Bekehrung bereiten 
und ſchicken könne. Er nennt denſelben ein monstrosum portentum, hor- 


ribilis blasphemia, ludibrium Satanae. Ad Galat. E. A. I, 184. „Wer 


des Menſchen freien Willen verteidigen will, daß er etwas in geiſtlichen 
Dingen vermöge und mitwirken könne, auch im geringſten, der hat Chriſtum 
verleugnet. Dabei bleib' ich und weiß, daß es die gewiſſe Wahrheit iſt. 
Wenn gleich die ganze Welt dawider wäre und anders ſchlöſſe, ſo wird der 
hohen göttlichen Majeſtät Dekret wohl bleiben beſtehen wider alle hölliſche 
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Pforten.“ E. A. 58, 222. „Das iſt die ſchrecklichſte, greulichſte Ketzerei: 


mit dem Mund bekennen ſie Chriſtum, aber mit der Lehre, Leben und gan⸗ 


zem Weſen verleugnen ſie ihn, eben damit, daß ſie ſagen, die Natur möge 


aus ihren Kräften Gutes thun und Gnade erwerben.“ Walch XII. Ver⸗ 


| 
| 
| 


miſchte Predigten 1905. G. St. 


(Eingeſandt aus der Wisconſinſynode von Paftor R. Pieper, Manitowoc, Wis.) 
Beleuchtung des Artikels Paſtor J. Klindworths in „Altes und 
Neues“: „Das Gnadenwahl⸗ Bekenntnis der Synoden 
von Wisconſin und Minneſota und wie ſie zu 
demſelben gekommen ſind.“ 


(Schluß.) 

Wir kommen nun zu den poſitiven Epitheta, welche Klindworth 
dem Bekenntnis der Synoden von Wisconſin und Minneſota beilegt. Nach⸗ 
dem K. negiert hat, daß das „Bekenntnis“ der beiden Synoden „ ſchrift— 
mäßig“ und „lutheriſch“ jet, fährt er fort: „Calviniſch aber und refor— 
miert iſt dies Bekenntnis.“ Dies behauptet er „mit ihren“ (nämlich der 
Reformierten) „Bekenntnisſchriften ſonnenklar beweiſen“ zu können. Die 
Behauptung ſteht da, aber den Beweis zu erbringen, hat K. aus einem ſehr 
nahe liegenden Grunde gänzlich vergeſſen. — Wir dagegen wollen aus den 
Bekenntnisſchriften der Reformierten „ſonnenklar beweiſen“, nicht bloß be⸗ 
haupten, daß das „Bekenntnis“ der beiden verläſterten Synoden weder 
„calviniſch“ noch auch „reformiert“ iſt. Wir haben dieſen Beweis in Be⸗ 
zug auf vier Punkte zu führen, nämlich in Bezug auf die Gnade, die 
Erlöſung, den Ausdruck „in Chriſto“ und die Berufung. 

Den erſten Punkt, die Gnade, betreffend heißt es in dem „Bekenntnis“ 
der beiden Synoden: „Gott hat in unendlichem Erbarmen über 
die verlorne Menſchheit von Ewigkeit her den Ratſchluß gefaßt, durch 
Chriſtum alle Welt zu erlöſen.“ ... „Die Bibel lehrt ferner, daß 
Gott ſich über alle erbarmt habe . . . und daß er will, daß 
allen Menſchen geholfen werde.“ Das „Bekenntnis“ lehrt alſo in 
möglichſt deutlichen Worten eine gratia universalis, eine Gnade, die ſich 
über alle Menſchen ohne Ausnahme erſtreckt. Was lehren nun die Cal vi⸗ 
niſten? Laſſen wir Calvin ſelbſt reden. Seine Definition der Wahl 
lautet: „Die Prädeſtination nennen wir den ewigen Beſchluß Gottes, durch 
welchen er bei ſich beſtimmt hat, was nach ſeinem Willen mit einem jeden 
Menſchen geſchehen ſollte. Denn nicht unter gleicher Bedingung werden 
alle geſchaffen: ſondern den einen wird das ewige Leben, den 
andern die ewige Verdammnis vorherverordnet. Wie daz 
her ein jeder zu dem einen oder andern Endzweck erſchaffen 
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iſt, ſo ſagen wir, daß er entweder zum Leben oder zum Tode 
prädeſtiniert iſt.“ !) Calvin fagt ferner: „Wenn (Gott) 
wollte, daß alle ſelig werden ſollten, ſo würde er ihnen den 
Sohn zum Hirten vorſetzen und alle ſeinem Leibe durch das heilige Band 
des Glaubens einpflanzen.“ 2) Da haben wir alſo eine gratia particularis, 
eine Gnade, die ſich nicht über alle, ſondern nur wenige Menſchen er⸗ 
ſtreckt, und damit iſt denn in dieſem Punkte unſer „Bekenntnis“ als etn. 
anti calviniſtiſches erwieſen. 


Den zweiten Punkt, die Erlöſung, betreffend heißt es in unſerm „Be⸗ 


kenntnis“: „Gott hat in unendlichem Erbarmen ... den Ratſchluß gefaßt, 
durch Chriſtum alle Welt zu erlöſen.“ ... „Die Bibel lehrt... 
daß Chriſtus für alle gekommen ſei.“ Dagegen heißt es im Consensus 


Helveticus: „Für die Auserwählten allein hat er nach dem Rat⸗ 


ſchluſſe ſeines Vaters und ſeiner eigenen Abſicht gemäß den ſchrecklichen 
Tod erduldet; ſie allein hat er in den Schoß der natürlichen Gnade 
zurückgeführt; ſie allein hat er mit dem erzürnten Vater ausgeſöhnt 
und von dem Fluche des Geſetzes befreit.?) Ferner mit ausdrücklicher 
Verwerfung unſerer Lehre: „Da ſich nun dies alles ſo verhält, ſo können 
wir keineswegs die entgegengeſetzte Lehre derjenigen gut heißen, welche an⸗ 
nehmen, Chriſtus ſei nach ſeiner eigenen und des Vaters Abſicht, der ihn 
geſandt, für alle ohne Ausnahme geſtorben.“ ) Die beiden 
Synoden lehren alſo: Chriſtus iſt für alle Menſchen gekommen und 
hat alle Menſchen mit ſeinem heiligen, teuern Blute erlöſt; die Calvi— 
niſten dagegen: Chriſtus iſt allein für die Auserwählten gekommen 
und fie allein hat er auch erlöſt. Aber dennoch ijt nach Klindworthſchem 
Urteil unſer Bekenntnis ein „calviniſtiſches“! 


Wir haben drittens auf den Ausdruck: „in Chriſto“ und „um Chriſti 


willen“ zu achten. Die Wahl, ſagen Wisconſin und Minneſota, iſt „um 
Chriſti willen“ geſchehen und ſie erklären damit, wie ſie ſachlich das „in 
Chriſto“ (% Xocord) verſtehen. Dieſes Ausdrucks „in Chriſto“ bedienen 
ſich die Calviniſten freilich auch, aber in einem ganz anderen Sinne, was 
jedoch K., der einen Beweis aus den reformierten Bekenntnisſchriften zu 
bringen ſich anheiſchig macht und dieſelben alſo geleſen haben ſollte, noch 


1) „Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se 
constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari 
conditione creantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna 
praeordinatur. Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita 
vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus.“ (Inst. christ. relig. 
L. III. c. 21. § 5. fol. 327. Lugd. Batav. 1654.) 

2) ,,St omnes (Deus) vellet salvos, custodem illis praeficeret Filium, et 
omnes in ejus corpus sacro fidei vinculo insereret.“ (I. c. fol. 334. § 10.) 

3) Böckel, Ref. Bekenntnisſchr. XIII, 27; vergl. XIII, 29. 

4) A. a. O. XVI, 34. 
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nie bemerkt hat. Wenn wir lehren, daß Gott „in Chriſto“ erwählt hat, ſo 
heißt das, er hat erwählt um des Verdienſtes Chriſti willen. Chriſti 
teures Verdienſt iſt die verdienſtliche Urſache unſerer Wahl. Ganz 
anders die Reformierten: Wenn ſie von einer Wahl „in Chriſto“ reden, ſo 
bezeichnen ſie damit Chriſtum und ſein Verdienſt nicht als Urſache, ſon— 
dern nur als Mittel der Ausführung des (abſoluten) Wahldekrets; 
ihnen iſt die Satisfaktion Chriſti bloß die von Gott gewählte Bedingung für 
die Verwirklichung der Prädeſtination, gewählt von Gott, weil dadurch 
ſeine Barmherzigkeit heller und ſtrahlender ins Licht tritt. Im Cons. 
Helv. heißt es: „In jenen gnadenvollen Ratſchluß der göttlichen Erwäh— 
lung aber iſt auch Chriſtus ſelbſt eingeſchloſſen, nicht als verdienſtliche 
Urſache oder als eine der Erwählung ſelbſt vorhergehende 
Grundlage, ſondern ſelbſt als ein Erwählter, vor Grundlegung 
zur Ausführung jenes Ratſchluſſes vorherbeſtimmter Mitt⸗ 
ler und erſtgeborner Bruder, deſſen koſtbares Verdienſt er gebrauchen 
wollte, um uns ohne Verletzung ſeiner Gerechtigkeit die Seligkeit zu ver⸗ 
leihen.“ (V, 14.) Wendelinus ſchreibt: „Gott erwählt in Chriſto, das 
iſt, nicht um Chriſti willen, deſſen Verdienſt ebenſo von dem Rat⸗ 
ſchluß der Wahl abhängt als die Seligkeit der Auserwählten, ſo daß alſo 
nicht das Verdienſt Chriſti die Urſache der Erwählung iſt, wie die 
Lutheraner wollen“ (Schweizer, Glaubensl. II, 252). Urſinus, p. 471: 
„Propter intercessionem et meritum Christi nobis imputatum, quo inter- 
veniente magis illustratur Dei misericordia, quam sine eo Um der 
Vermittlung und des uns zugerechneten Verdienſtes Chriſti willen, wodurch 
die Barmherzigkeit Gottes mehr verherrlicht wird als ohne dasſelbe.“ 
Andere reformierte Theologen, wie Melchior, ſtellen die Anſicht in den 
Vordergrund, nach welcher Chriſtus allein der eigentliche Erwählte des 
Vaters iſt, und die Erwählung der Menſchen nur als eine Folge der Er— 
wählung des Sohnes angeſehen wird, ihm zur Verherrlichung dienend.!) 
Nach beiden Anſichten aber iſt die Wahl eine abſolute, iſt die Wahl 
nicht „um Chriſti Verdienſtes willen“ geſchehen, wie wir lehren. Wir 
ſehen auch hier: K. hat Unglück in der Wahl ſeiner Epitheta. 

In Bezug auf den letzten Punkt, die Berufung, heißt es im „Bekennt⸗ 
nis“ der beiden Synoden: „Ferner lehrt die Schrift, daß Gott den ernſten 
Willen hat, alle Menſchen zum Heile in Chriſto zu berufen, daß dieſer Be- 
ruf ernſtlich und aufrichtig gemeint ſei, und daß die Mittel, durch 
welche dieſer Beruf geſchieht, allezeit kräftig und wirkſam feten.... Wir 
kennen nur eine Berufung, die Gott treulich an allen meint.“ 
Iſt das etwa auch „calviniſch“ und „reformiert“? Wir wollen ſehen. 


1) Der Cons. Helv.: „Die Beſtimmung des Mittlers Chriſti, ſowie die Selig⸗ 
keit derer, die ihm als Eigentum und unentreißbares Erbe gegeben ſind, wird von 
derſelben Erwählung hergeleitet, und nicht als ihre Grundlage bezeichnet.“ 
(VI, 18.) 
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Calvin ſchreibt: „An welchen Gott vorübergeht, die verwirft er, und aus 


keiner andern Urſache, als weil er fie von dem Erbe ausſchließen will, wel⸗ 


ches er ſeinen Kindern verordnet.“ 1) Ferner: „Wir lehren eine doppelte 


Berufung. Es giebt eine allgemeine Berufung, nach welcher Gott 


* 


durch die äußere Predigt des Wortes alle gleicherweiſe zu ſich einladet, auch 
diejenigen, welchen er dieſelbe als einen Geruch des Todes und als eine 


Veranlaſſung zu ſchwererer Verdammnis (gravioris condemnationis mate- 
riam) vorlegt. Es giebt eine andere beſondere (specialis) Berufung, 


derer er allein die Auserwählten würdigt, indem er durch die innere Erleuch⸗ | 
tung ſeines Geiſtes bewirkt, daß das gepredigte Wort in ihren Herzen hafte“ 


(Schweizer, Glaubenslehre II, 263). Leonh. Ryſſenius ſchreibt: „Nicht 
alle, welche äußerlich berufen werden, werden auch innerlich berufen. Die 
Lutheraner, Arminianer und die Beſchützer einer allgemeinen Gnade ſagen: 


daß alle, welche durch das Wort berufen werden, von Gott berufen werden 


mit der Abſicht, ſie ſelig zu machen. Aber Gott hat es anders in ſeinem 
Ratſchluß beſchloſſen.“ (A. a. O. S. 260.) Wisconſin und Minneſota 


lehren alſo eine Berufung, die von Gott bei allen gleich ernſtlich, 


aufrichtig und treulich gemeint iſt, die Calviniſten hingegen eine 
doppelte, eine allgemeine, wirkungsloſe und eine beſondere, wirkſame, 


ja die erſtere iſt dieſen nicht nur eine Scheinberufung, ſondern auch 
— nach Gottes Beſtimmung — eine Veranlaſſung zu ſchwererer Verdamm⸗ 


nis der Verworfenen. Wenn nun K. trotzdem dies „Bekenntnis“ der bei⸗ 
den Synoden als ein „calviniſches“ und „reformiertes“ verläſtert, ſo 
können wir das nur ſeiner Unwiſſenheit oder Unredlichkeit zuſchreiben. 


Doch K. will unſer „Bekenntnis“ damit zu einem „calviniſchen und 
reformierten“ ſtempeln, daß er nachzuweiſen verſucht, wie es „eine beſtän⸗ 


dige Lehre der Reformierten iſt ..., daß Gott nach ſeinem Wohlgefallen, 
ohne Rückſicht auf den Glauben oder auf irgend welche Bedingung, gewiſſe 
Menſchen zum Glauben und zur Seligkeit erwählt habe“. Nun, wir lehren 
allerdings, daß Gott gewiſſe Menſchen zur Seligkeit erwählt habe, denn 
dieſe ijt der finis ultimus respectu hominis der Wahl, wie die Schrift 
lehrt 2 Theſſ. 2, 13. (els cwrnpiav), Röm. 8, 30. (o8¢ 62 zpodpice.. . 
tobtovs zat sd); wir lehren auch ferner, daß Gott „zum Glau- 


ben“ erwählt habe, welcher Ausdruck gleichbedeutend iſt mit dem andern: 


„Die Wahl iſt eine Urſache des Glaubens.“ Eph. 1, 4. heißt es: „Wie 
er uns denn erwählet hat . .., daß wir follten fein heilig und 
unſträflich vor ihm in der Liebe. Und hat uns verordnet zur Kind- 


ſchaft“ (ls vlosectay), Sind wir aber erwählt zur Kindſchaft und 


daß wir heilig und unſträflich ſein ſollen, ſo ſind wir auch „zum Glauben“ 
erwählt, denn das „zur Kindſchaft“ ſchließt das „zum Glauben“ not⸗ 


1) „Quos ergo Deus praeterit, reprobat: neque alia de causa, nisi quod 


ab haereditate, quam filiis suis praedestinat, illos vult excludere.“ (I. c. p. 335. 
cap. XXIII. § I.) 


in „Altes und Neues“: „Das Gnadenwahl- Beterntnis 2.” 399 


wendig ein, weil wir erft durch den Glauben in dies Kindesverhältnis zu 
Gott treten, und das „heilig und unſträflich fein ſollen“ fest das „zum 


Glauben“ voraus wie die Frucht den Baum, denn ein heiliges und un⸗ 
ſträfliches Leben fließt aus keiner andern Quelle als aus dem Glauben. 


Will aber K. auch noch wiſſen, wo die Schrift disertis verbis eine Wahl 
„zum Glauben“ lehrt, ſo ſehe er ſich einmal 1 Petr. 1, 2. an und ver⸗ 


gleiche damit Röm. 16, 26.; auch Luthers Auslegung zu 1 Petr. 1, 2. 


Was unſer lutheriſches Bekenntnis betrifft, ſo nennt es die Wahl eine 
Urſache des Glaubens (Konkordienf. Art. 11, § 8, wo als Beweisſpruch 
dafür, daß die Wahl unſere Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffe, 
Apoſt. 13, 48. angeführt iſt); es nennt auch § 45 die Wahl eine Verord— 


nung zur Bekehrung. Die Bekehrung beſteht aber in dem Gläubig⸗ 


werden. Iſt die Wahl eine Verordnung zur Bekehrung, ſo iſt ſie auch 
eine Verordnung zum Glauben. Es gehört wahrlich die ganze Blind— 
heit eines K. dazu (und wir wiſſen, woher dieſe reſultiert, nämlich aus 
ſeinem Synergismus), dieſe Lehre nicht als eine Lehre der Schrift und des 
Bekenntniſſes zu erkennen, ſondern ſie als eine ſchriftwidrige, calviniſtiſche 
zu verläſtern. Haben ſie doch ſelbſt „Väter“, welche ſich des Ausdrucks 
intuitu fidei bedienten und die K. als Zeugen gegen uns aufruft, erkannt 
und bekannt. Denn in ihrem „Bekenntnis von der ewigen Gnadenwahl“, 
gegen S. Huber im Jahre 1597 herausgegeben, ſchreiben ſie: „So doch der 
Glaub' ſelber von der ewigen Wahl Gottes urſprünglich 
herkommt“ (p. 5); und in „Der Gründlichen Widerlegung“ p. 30: 
„Wenn auch der Glaub' an Chriſtum darumb aus der Erwehlung zur 
Seligkeit gemuſtert werden ſolte, weil diſelbe ein grund, ur— 
ſprung und Brunquell des Glaubens iſt.“ Das widerſpricht 
nun freilich ihrem intuitu fidei; denn fließt der Glaube urſprünglich aus 
der Wahl, iſt die Wahl „ein Grund, Urſprung und Brunnquell des Glau- 
bens“, jo kann die Wahl nicht „in Anſehung des Glaubens“ geſchehen 
ſein; es zeigt uns aber doch, daß dieſe „Väter“ immerhin eine andere 
Lehre von der Wahl führten, als unſere heutigen Schmidtianer. 

Nun führt aber K., um den Beweis dafür, daß das Bekenntnis der 
beiden Synoden „calviniſch und reformiert“ ſei, zu liefern, einige Stellen 
aus dem Gutachten der Wittenberger Fakultät vom Jahre 1596 an. 1) Die 
Art und Weiſe aber, wie K. den Beweis aus dieſem Gutachten liefert, zeigt 
uns wieder ſeine „Ehrlichkeit“. Alles aus demſelben Angeführte ſoll wohl 
namentlich auf den nicht genauer unterrichteten Leſer den Eindruck machen, 
als fei es ein zuſammenhängendes Ganze, während es aus fünf verſchiede— 


1) Der Titel desſelben lautet: „Gründliche Widerlegung deren von D. Samuel 
Hubern ausgeſprengten zum theil Lateiniſchen, zum theil Deutſchen Schmehekarten“ ꝛc. 
„Geſtellet durch die Theologiſche Facultet zu Wittenberg“ (Ag. Hunnius, Salom. 
Gesner, das dritte Glied war Huber geweſen) „mit Zuziehung Herrn D. Policarpi 
Lyseri.“ 
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nen Stellen zuſammengeſetzt iſt, die wir auf Seite 92, 132, 5 und 92b 
finden. Ach, das könnte man noch hingehen laſſen, wenn K. nur dem 
Wortlaute und Sinne nach recht citiert hätte; aber gerade das iſt nicht der 
Fall. Es wird genügen, dies an dem aus Seite 92 entnommenen Teile 
des Citats zu zeigen. Dieſer lautet in dem Gutachten im Zuſammenhange: 
„Solte Gott von Ewigkeit nur etliche gewiſſe Perſonen, ohne Betrachtung 
ihres Glaubens, nur ſtracks dahin, weil jm dieſe Perſonen für allen andern 
gefallen und beliebet, zum ewigen Leben praedestinirt und verſehen, die 
andern aber alle, ohn anſchauung jres beharrlichen unglaubens zum 
ewigen Verdamnis erſchaffen, und von ewigkeit verord⸗ 
net haben, fo müßte .. . ja gewißlich falſch fein, daß Gott die ganze 
Welt geliebet, und das er der gantzen Welt ſeinen Gon gefdentt. . 
Derowegen wir auch der Calviniſten absolutam certarum personarum 
electionem oder Ausſonderung etlicher gewiſſen Perſonen . .. verdammen.“ 
Hieraus erhellt, daß in dem Gutachten nicht eine jede „Ausſonderung“ 
gewiſſer Menſchen durch die Wahl verworfen wird, ſondern nur die „abso— 
luta electio“ der Calviniſten, durch welche gewiſſe Menſchen nicht ſowohl 
zur Seligkeit durch den Glauben, ſondern unmittelbar zur Seligkeit, un⸗ 
angeſehen den ihnen zu verleihenden Glauben, ja, wie ſchon bemerkt, unz 
angeſehen das Verdienſt Chriſti, erwählt worden ſind. Und zum andern 
wird hier eine Wahl verworfen, durch welche die größeſte Zahl der Men⸗ 
ſchen „zum ewigen Verdamnis erſchaffen und von ewigkeit verordnet“ iſt. 

Auf die nun folgende Behauptung Klindworths, daß die Schrift in 
einem ganz andern Sinne von dem Wohlgefallen Gottes rede als Wisconſin 
und Minneſota, brauchen wir hier nicht weiter einzugehen, da ſie ſchon im 
erſten Teile unſerer Beleuchtung als eine unwahre erwieſen iſt. „So 
bleibt's denn dabei, daß das „Bekenntnis“ der Synoden von Wisconſin und 
Minneſota (khein calviniſtiſches und reformiertes“, ſondern ein gut luthe⸗ 
riſches, d. h. ſchriftgemäßes iſt, K. aber entweder als ein ene 
oder böswilliger Verleumder daſteht. 

„Kryptocalviniſch iſt es auch“, nämlich das „Bekenntnis“ der 
beiden Synoden, fährt K. fort. Zuerſt iſt es ein „calviniſches“, das 
heißt: die Lehre der Calviniſten iſt mit dürren nackten Worten darin aus⸗ 
geſprochen, ſo daß es ein jeder, welcher überhaupt die Lehre der Calviniſten 
von der Prädeſtination nur einigermaßen kennt, ſofort als ein „calvi⸗ 
niſches“ erkennen muß; ſodann iſt es aber zugleich ein „kryptocalvi— 
niſches“, das heißt: die Lehre der Calviniſten iſt darin ſehr vorſichtig 
und ängſtlich unter lutheriſchen Sätzen und Redeweiſen verdeckt, ſo daß es 
nur der gut unterrichtete und ſcharfſinnige Leſer als ein „calviniſches“ 
erkennen kann. Das genügt ſchon. Wenn doch K. Spr. 17, 25. beachtet 
hätte! 

Daß K. und Genoſſen „Rationaliſten“ ſind, werden wir bei Beleuch⸗ 
tung der nächſten Epitheta nachzuweiſen Gelegenheit haben; hier erübrigt 
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uns nur noch zu konſtatieren, daß K. auch ſelbſt zur wiſſentlichen Unwahr⸗ 
heit ſeine Zuflucht zu nehmen ſich nicht geſcheut hat, und zwar dadurch, daß 
er ſchreibt: „wie denn unſere gläubigen, gottſeligen Väter als feine Ra⸗ 


tionaliſten verſchrieen wurden.“ Das iſt eine offenbare Unwahrheit! 


Schreiber dieſes war es, der, als die Verhandlungen der Verſammlung ſich 
um den Punkt drehten, weshalb von den in gleichem Verderben liegenden 


Menſchen der eine bekehrt werde, der andere nicht, und dabei auch die von 


den „Vätern“ des 17ten und 18ten Jahrhunderts angewendete Unterſchei— 
dung der resistentia in eine naturalis und malitiosa oder morosa zur Be⸗ 
ſprechung gelangte, die Bemerkung machte, daß bei einigen!) derſelben 
in dieſem Punkte, inſofern ſie nämlich die Bekehrung des einen vor 
dem andern durch die angewendete Unterſcheidung zu erklären ſuchten 
und dabei die Verhinderung oder Unterlaſſung des boshaften Widerſtrebens 
den natürlichen Kräften des Menſchen zuſchreiben, ein feineres Ratio— 
naliſieren nicht zu verkennen ſei. Dieſe Unterſcheidung und der aus ihr 
entnommene Erklärungsgrund für die Bekehrung des einen vor dem andern 
habe in der Schrift keinen Grund, fei auch bei den Vätern des 16ten Jahr⸗ 
hunderts, ſoweit uns die Schriften derſelben bekannt ſeien, nicht zu finden. 
Man könne dieſe Unterſcheidung wohl zulaſſen, wenn durch dieſelbe nur ein 
gradueller, nicht aber ein weſentlicher Unterſchied geſetzt und die 
Hebung desſelben ganz allein der Gnade zugeſchrieben werde. Was alſo 
nur in Bezug auf dieſen einen Punkt, und zwar von einigen Vä⸗ 
tern des 17ten und 18ten Jahrhunderts (die Muſäusſche Schule wurde 
beſonders genannt) geſagt wurde, das ſtellt K. als überhaupt und von 
allen Vätern ohne Unterſchied geſagt dar. Hiernach möge nun 
der Leſer K.s Wahrheitsliebe beurteilen! 

„Endlich iſt dieſes Bekenntnis auch gottlos und gottesläſter— 
lich“, ſchreibt K. weiter. Aber weshalb denn? Man höre K.s Beweis: 
Weil „ſich dieſe“ (in dem „Bekenntnis“ enthaltene) „Lehre mit der Lehre 
von der allgemeinen Gnade ... nicht reimt; — was fic) aber damit nicht 
reimt, 2) das iſt ſicherlich eitel Irrtum und eine gottlofe Lehre, die gerade 
dadurch ſchon gerichtet tft, weil fie ſich mit dem Evangelium von der all⸗ 
gemeinen Gnade Gottes nicht reimt.“ 2) Das find Kis ſelbſteigene Worte! 
Wahrlich, wir trauten unſern Augen kaum, als wir dies laſen. Bei K., 
Schmidt und Genoſſen gilt alſo der Kanon, daß die in der heiligen 
Schrift geoffenbarten Lehren fic) reimen, das heißt, vernunftgemäß harmo— 


1) Nicht bei allen, was uns recht wohl bewußt war. So ſchreibt z. B. Pol. 
Leyſer: „Und obwohl allhier ſchwere Fragen aufgegeben können werden, weil der Glaub 
ein gab Gottes iſt, warumb Gott denſelben dem einen gebe, dem andern nicht? Item, 
warumb einer im Glauben beſtendig bleibe, der ander aber abfalle? Darauff nicht einem 
jeden fürwitzigen Frager zur genüge geantwortet werden kann.“ (L. c. p. 32 b. Vgl. 
Luther: De serv. arbit. p. 145.) 


2) Bon uns unterſtrichen. 
26 
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nieren müſſen; reimen fie ſich nicht, fo ift wenigſtens eine derſelben „ſicher⸗ 


lich eitel Irrtum und eine gottloſe Lehre“. So, nun ſage noch jemand, 


daß wir unſere heutigen Widerſacher mit Unrecht „Vernunftmenſchen“ 
nennen. Daß ein ſtark rationaliſtiſcher Zug durch ihr ganzes Lehrſyſtem 
gehe, wußten wir freilich längſt; daß ſie aber Erzrationaliſten ſeien und 


dies auch für das blödeſte Auge erkennbar dokumentieren würden, hätten wir 
doch nicht geglaubt. Wir ſehen aber hieraus, daß der nach mancher Seite 
hin zu beklagende Streit über die Gnadenwahl durch Gottes gnädige Len- 


kung doch das Gute bewirkt hat, unſere ſich in mehr als einer Hinſicht ſo 


herrlich in dieſem Lande entwickelnde teure lutheriſche Kirche von einem 
Element zu reinigen, das, völlig antilutheriſch, ihr hätte gefährlich werden 
müſſen, wenn es ſich noch längere Zeit in derſelben verborgen und wie der 


Krebs um ſich gefreſſen hätte; und unſere Wisconſin-Synode inſonderheit 


hat alle Urſache, Gott zu danken, daß ſie einen K. los iſt. 1 Joh. 2, 19. 
Von wem hat nun aber K. dieſen Kanon entlehnt? Etwa aus der 

heiligen Schrift? Nein, denn in ihr findet ſich ein ganz anderer und dieſer 

lautet 2 Cor. 10, 5.: Wir „nehmen gefangen alle Vernunft 


unter den Gehorſam Chriſti“; oder aus dem lutheriſchen Bekennt⸗ 


nis? Nein, denn in ihm heißt es: „Wir vermahnen alle Chriſten ..., 


daß ſie nicht fürwitzigerweiſe mit ihrer Vernunft in ſolchen Geheimniſſen 


grübeln, ſondern mit den lieben Apoſteln einfältig gläuben, die Augen 
der Vernunft zuſchließen, und ihren Verſtand in den Ge— 
horſam Chriſti gefangen nehmen.“ (Form. Conc. Sol. Declar. 
S. 696. § 96.) Oder vielleicht von Luther, deſſen treue Schüler unſere 
Gegner ſein wollen? Laſſen wir Luther ſelbſt reden! er ſchreibt in Bezug 
auf das „Reimen“ der Vernunft in göttlichen Dingen: „Auf der andern 
Seiten werden viel, ſo ſich auch meiner rühmen“ (daß ſie nämlich rechte 
Lutheraner ſeien) „ſagen: Siehe hie, ſiehe da iſt Chriſtus. .. Denn fie 
führen alle ſolche Lehre, die unſerm Verſtand gemäß iſt, und ſich 
fein damit reimet; ſo will die Vernunft immer das halten und lehren, 
das ſie recht dünkt: aber was ſie für den Kopf ſtößet, da will ſie nicht an.“ 
(E. A. Bd. 49, S. 281.) Ferner: „Das iſt aber der Feihl, daß ſie“ (die 
Vernunft) „bei den Worten nicht bleibt, ſondern, dieſelben aus den Augen 
gethan und aus dem Weg geräumet, dieweil oben und nebenan fährt: will 
nicht bloß gläuben, daß die Wort wahr ſeien, ſondern auch ergrün⸗ 
den und begreifen, wie es zugehe oder müglich ſei; und 
weil ſie es nicht begreifen kann, darüber darin fället, 
und ihr ſelbs eigen Gedanken machet, und danach die Wort 
verkehret und deutet, wie ſie es erdacht hat.“ (Bd. 50, S. 175.) 
Das genügt ſchon; wir könnten ſonſt noch eine ganze Reihe ähnlicher Aus⸗ 
ſprüche Luthers anführen. K.s Kanon vom „Reimen“ iſt alſo nicht 
„ſchriftmäßig“; „lutheriſch iſt“ er „auch nicht“; „calviniſch 
aber und reformiert iſt dieſer“ Kanon. Siehe den oben angeführten 
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Ausſpruch Calvins: „Wenn“ (Gott) „wollte, daß alle ſelig werden foll- 
ten“ u. ſ. w. Wir können nun alſo mit vollem Rechte den Spieß um⸗ 
kehren und gegen K. wenden, indem wir ihm nachgewieſen haben, daß 


ſeine Lehre von der Gnadenwahl weder „ſchriftmäßig“ noch auch 


„lutheriſch“, wohl aber „calviniſch und reformiert“ und ebenſo 
„gottlos und gottesläſterlich“ iſt. 

Daß Wisconſin und Minneſota „dem göttlichen Worte andichten, es 
bezeuge uns zwei Lehren, die ſich widerſprechen“ und darum „einen Wider⸗ 
ſpruch in Gottes Wort hineinſetzen“, kann ein „Rationaliſt“, wie K., wohl 
annehmen müſſen, wahr aber iſt es trotzdem nicht; denn beide Synoden 
wiſſen und bekennen es, daß, weil die ganze heilige Schrift Gottes Wort 
iſt, ein wirklicher Widerſpruch in ihr gar nicht vorhanden ſein kann, denn 
es iſt unmöglich, daß Gott ſich ſelbſt widerſpricht. Eine ganz andere Sache 
aber iſt es, ob wir Menſchen zwei in Gottes Wort uns geoffenbarte Lehren 
mit der Vernunft reimen können. Können wir dies nicht, ſo ſchreiben 
wir dies unſerer Blindheit zu, die in göttlichen Dingen zu urteilen und zu 
reimen weder imſtande noch auch berufen iſt, verwerfen auch weder die eine 
noch die andere, ſondern nehmen ſie beide als hienieden noch nicht gereimt 
demütig im Glauben als Wahrheit an, in der fröhlichen Zuverſicht, daß 
uns das Licht der Herrlichkeit alles offenbar machen wird, was uns im 
Licht der Gnade zu unſerm Beſten noch verborgen iſt. „Gott miß— 
gönnt uns nicht neidiſch das unzugängliche Licht ſeiner 
geheimen Weisheit, ſondern er nimmt auf unſere Schwach— 
heit Rückſicht, welche den unendlichen Glanz der göttlichen 


Majeſtät nicht ertragen kann. „Mein Angeſicht“, ſpricht er 


zu Moſe, „kannſt du nicht ſehen, denn kein Menſch wird 
leben, der mich ſiehet.“ Sagen wir daher vielmehr Gott 
Dank, daß er nichts von dem, was zur Erlangung der ewi— 
gen Seligkeit gehört, uns verhüllt, ſondern alles auf das 
klarſte durch ſeinen Sohn offenbart hat; was aber ohne 
Verluſt der Seligkeit von uns nicht gewußt zu werden 
braucht, und bei der Gebrechlichkeit dieſes Lebens von uns 
weder verſtanden noch ertragen werden kann, zu unſerm 
Beſten weit aus unſerm Geſichtskreiſe entfernt hat. Es 
wird uns nicht zur Schande gereichen, in den Dingen eine 
beſcheidene und fromme Unwiſſenheit zu geſtehen, in denen 
eine Erforſchung verwegen und das Vorgeben, ſie zu wiſ— 
fen, verderblich iſt“, fo bekennen wir mit Heshuſius (De Praedest. 
Sanct., Cap. III. p. 101.), und wer das „gottesläſterlich“ nennt, macht 
ſich dadurch wahrlich ſelbſt der Gottesläſterung ſchuldig. 

Der zweite Teil des Klindworthſchen Artikels bedarf auch einiger An— 
merkungen. Freilich hatte die Wisconſin-Synode bis dahin „noch niemals 
in öffentlicher Synodalverſammlung dieſe Lehre behandelt“; warum fügt 


i 
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aber K. nicht hinzu, daß dieſe Lehre auf vier aufeinander folgenden Paſ⸗ 
toralkonferenzen eingehend behandelt worden iſt? Hat er das etwa nicht 
gewußt? Ohne Zweifel hat er das gewußt. Aber er ſagt dies nicht, um 
bei Fernſtehenden den Eindruck hervorzurufen, als habe man ein „Bekennt⸗ 
nis“ aufgeſtellt, ohne vorher über die in demſelben bekannte Lehre gründ⸗ 
lich und reiflich verhandelt zu haben. Daß es „auf der vorjährigen Ver⸗ 
ſammlung hieß: das nächſte Mal ſolle dieſe Lehre verhandelt werden“, und 
„damit ſeien alle, welche auf die Lehre kommen wollten, vertröſtet worden“, 
iſt einfach nicht wahr. Die vorjährige Verſammlung beſchloß vielmehr am 
Schluß ihrer Sitzungen, bei der nächſten Verſammlung über die Lehre von 
der Bekehrung zu handeln. Der Streit über die Gnadenwahl kam in 
der vorjährigen Synodalverſammlung in Fond du Lac, Wis., überhaupt 
nicht zur Sprache, ſondern wurde nur in einer während derſelben abgehal⸗ 
tenen Paſtoralkonferenz gelegentlich beruͤhrt. Und als Herr Prof. Höneke 
dabei den Ausſpruch that, daß, wenn die Frage aufgeworfen werde, welche 
Lehre von der Gnadenwahl die rechte ſei, er antworte: diejenige, welche 
man jetzt die „neumiſſouriſch-calviniſtiſche“ zu nennen beliebe, und daß ſich 
zu dieſer ſeines Wiſſens auch die Synode von Wisconſin bekenne, da wider- 
ſprachen nur ſehr wenige, und K. hielt es für angezeigt, abzureiſen! 
Warum aber die Synode beſchloß, auf ihrer nächſten Verſammlung über 
die Bekehrung zu verhandeln? Aus dem ſehr einfachen Grunde, weil ſie 
erkannte, daß es bei den wenigen Geſinnungsgenoſſen K.s gerade in dieſer 
Lehre nicht ganz geheuer ſei und eben daraus ihre falſche Stellung in der 
Lehre von der Gnadenwahl reſultiere. Und wie richtig dieſe Erkenntnis 
war, hat nicht bloß K. ſelbſt in ſeinem Schriftchen gezeigt, ſondern auch ein 
anderer der auf der diesjährigen Synodalverſammlung mit „nein“ Stim⸗ 
menden, indem er wiederholt den kraſſeſten Synergismus offenbarte. 
Unwahr iſt ferner die Behauptung K.s, daß auf der diesjährigen Ver⸗ 
ſammlung zu La Croſſe „die Leiter der Synode eine plötzliche Wendung 
herbeigeführt hätten“, und zwar dadurch, daß „auf ihren Rat“ K. „von 
Prof. Höneke angeklagt“ worden ſei, „die rechte Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl als eine calviniſche verläſtert“ zu haben u. ſ. w. Schreiber dieſes 
hat ſich bei den „Leitern der Synode“ erkundigt; nicht ſie haben Prof. Hö⸗ 
neke den Rat erteilt, K. anzuklagen, ſondern dieſer hat das aus ſich ſelbſt 
für geboten erachtet, weil er erkannt, daß ein treuer Lutheraner mit einem 
K. nicht länger in Synodalgemeinſchaft ſtehen könne. Ja, Prof. Höneke 
kam mit dem Vorſatze, K. wegen falſcher Lehre anzuklagen, zur Synode und 
reichte die Anklage ſchon während der erſten Nachmittagsſitzung ein. Da 
konnte alſo eine „plötzliche Wendung“ gar nicht herbeigeführt werden. 
Weshalb die Synode nicht „gründlich und allſeitig“, d. h. nicht beſondere 
Theſen über die Lehre von der Gnadenwahl aufſtellen laſſen und über dieſe 
verhandeln wollte, wie K. es „wünſchte und forderte“, hatte ebenfalls ſei⸗ 
nen guten Grund. Sie erkannte nämlich, daß ſich die Verhandlungen 
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dann unendlich in die Länge ziehen würden, ohne auf den eigentlichen Dif- 
ferenzpunkt zu kommen, während die Verhandlungen über die zweite Theſe 
von der Bekehrung notwendig auf dieſen Punkt führen müßten und alſo das 


Ziel viel eher erreicht werden könne, wenn dieſe Theſe zur Beſprechung komme. 


Wenn K. weiter ſchreibt: „Der Theſenſteller ſtellte die Gnadenwahl 
als die Urſache der Bekehrung hin, zugleich als einzige Erklärung, war— 
um einige vor andern zur Bekehrung kämen“, ſo iſt das eine weitere Un⸗ 
wahrheit. Laſſen wir das Protokoll der Verhandlungen hier eine Stelle 
finden. Der betreffende Paſſus lautet: „Für einen Teil derer, die bez 
kehrt werden, nämlich für die Auserwählten, wiſſen wir eine beſondere 
Urſache ihrer Bekehrung, das iſt die ewige Wahl Gottes. Das 
ſagt uns Gottes Wort Eph. 1, 4. 5.: . .. Jak. 2, 5. (nach dem Grundtext): 
„Hat nicht Gott erwählet die Armen auf dieſer Welt, daß fie im Glau- 
ben reich ſeien? . . . Gottes auserwählte Kinder werden bekehrt, weil 
ſie Gott dazu verordnet hat; daran ſoll ihn nichts hindern. Und weil dies 


in der Schrift ſteht, darum glauben wir es. Der Apoſtel ſagt Eph. 1.: „ 


Gott hat uns erwählt und verordnet, hat uns wiſſen laſſen das Geheimnis 
ſeines Willens durch Chriſtum, und durch ihn find wir zu dem Erbteil ge- 
kommen, die wir verordnet find, 'nach dem Vorſatz des, der alle Dinge 
wirket nach dem Rat ſeines Willens. Aus der Erwählung alſo iſt es er— 
folgt, daß wir zum Glauben gekommen und verſiegelt ſind, und die Kon— 


kordienformel nennt mit Recht die Wahl eine Urſache. — Dennoch bleibt 
wahr, daß die Gottloſen verloren gehen, weil ſie aus ihrer Bosheit wider— 
ſtreben und die Finſternis lieber haben, als das Licht. Nach der Schrift 
iſt nichts als ihr boshaftes widerſtrebendes Herz die Urſache. Daß hin⸗ 


gegen die Auserwählten zum Glauben kommen, davon iſt die ewige Wahl 
Gottes eine Urſache. Eph. 1, 4.“ So weit das Protokoll. Wo ſtellt der 
Theſenſteller hier die Gnadenwahl als eine „Erklärung“ oder „einzige Er— 
klärung“ hin, „warum einige vor andern zur Bekehrung kämen“? Von einer 
„Erklärung“, wie unſere Gegner das verſtehen, könnte nur dann die Rede 
ſein, wenn wir eine zweifache Berufung ꝛc. lehrten. Wir lehren aber nur 
eine Berufung, „die von Gott bei allen gleich ernſtlich, aufrichtig und treu— 
lich gemeint“, und bekennen deshalb auch, daß allein das Widerſtreben des 
Menſchen die Urſache des Unglaubens ſei, nicht etwa der Mangel der Wahl. 
Wenn wir alſo ſagen, daß die Wahl eine Urſache der Bekehrung oder des 


Glaubens der Kinder Gottes ſei, ſo wollen wir damit keine „Erklärung“ 


geben, wie unſere rationaliſtiſchen Gegner träumen, ſondern wollen in 
einem Glaubensartikel, von dem wir aus uns ſelbſt nichts verſtehen, ein— 
fach nach Gottes Wort und unſerem Bekenntnis reden. 

„Danach legte Prof. Höneke“, fährt K. fort, „ſeine Gnadenwahls— 
lehre dar, und nach deſſen Ausſprache ſchrie der Präſes in die Verſamm— 
lung hinein: das ſei die rechte Lehre, dieſe müſſe jeder Lutheraner annehmen, 
und dann drang man auf Abſtimmung. Auf unſer Gegenzeugnis wurde 
nicht gehört; die Bitten, man möge doch erſt noch weiter über die Lehre 
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handeln, nicht berückſichtigt; man ſchritt zur Abſtimmung!“ Damit will 
K. doch wohl ſagen, daß ein Teil der Synodalen vergewaltigt, ihm 
das „Bekenntnis“ von der Majorität aufgedrungen worden ſei, und 
das iſt wiederum nicht wahr. Unſeres Wiſſens erklärte nur ein Syno⸗ 
daler, und zwar ein Paſtor, daß er ſich des Stimmens enthalten müſſe, 
weil er noch nicht klar in der Lehre ſei. Ein anderer, ebenfalls ein Paſtor, 
wollte die Darlegung Prof. Hönekes erſt ſchriftlich vorgelegt haben, ehe 
man zur Abſtimmung ſchreite, damit jedermann genau wiſſe, wozu er ſich 
durch die Abſtimmung bekenne. Dieſem Wunſche wurde gewillfahrt, die 
Abſtimmung auf die Nachmittagsſitzung verſchoben und inzwiſchen die 
Darlegung Prof. Hönekes von dieſem ſelbſt, dem Sekretär und Theſenſteller 
ſo formuliert, wie ſie in No. 21 des „Gemeindeblattes“ vom 15. Juli 

d. J. veröffentlicht worden iſt. Nachdem nun die Synode am Nachmittage 

wieder zuſammengetreten und die von Prof. Höneke in der Vormittags⸗ 

ſitzung gegebene und inzwiſchen ſchriftlich präziſierte Darlegung der Lehre 

zweimal laut vom Sekretär verleſen worden war, ſchritt zunächſt die Sy⸗ 
node von Wisconſin, nachdem noch zuvor auf die Anfrage, ob man ſich mit 

der verleſenen Darlegung der Lehre von der Wahl zu den von der ehrw. 

Miſſouri-Synode über dieſe Lehre herausgegebenen Schriften bekennen 

müſſe, geantwortet, daß wir hier nur das zu vertreten hätten, was wir 

von der Gnadenwahl lehrten, und die fernere Anfrage, ob die Wahl „in 

Anſehung des Glaubens“ ausdrücklich verworfen ſein ſolle, bejaht worden 

war, zur Abſtimmung, deren Reſultat war, daß ſämtliche Synodale mit 

Ausnahme der Paſtoren Klindworth und Althof, des Lehrers Gruber 

und des Delegaten aus Klindworths Gemeinde, ſich durch Aufſtehen zu der 

verleſenen Darſtellung bekannten. Es wurde ferner, bevor man zur Ab— 

ſtimmung ſchritt, noch ausdrücklich hervorgehoben, daß durch dieſelbe die⸗ 

jenigen nicht ausgeſchloſſen ſeien, welche etwa noch nicht klar in dieſer 

Lehre wären, vielmehr werde man mit ſolchen in aller Liebe und Geduld 

weiter verhandeln, bis ſie klar geworden ſeien. Man beachte hierbei, daß 

keiner der Laiendelegaten ſich für Hinausſchiebung der Abſtimmung aus⸗ 

geſprochen hat; dieſe waren vielmehr alle zur Abſtimmung bereit, und ſie 

haben, ſoweit wir bemerken konnten, alle mit Freudigkeit geſtimmt; denn 

das hatten ſie alle aus den Verhandlungen erkannt, daß die Lehre von der 

Wahl, wie ſie Prof. Höneke dargelegt hatte, „ſchriftmäßig“ und darum die 

rechte ſei. Das iſt der wahre Sachverhalt; und daraus erhellt, daß von einer 

Vergewaltigung eines Teils der Synodalen, einer übereilten Abſtimmung 

und dergleichen auch nicht mit einem Schein von Wahrheit die Rede ſein 

kann. „Alſo hat die Synode von Wisconſin . .. ein Bekenntnis über die 

Lehre von der Gnadenwahl bekommen.“ Und dies ihr „Bekenntnis“ kann 

fie ganz getroſt „allen Lutheranern zur Prüfung“ vorlegen in der Gewiß⸗ 

heit, daß es von allen wahren Lutheranern als ein durchaus „ſchrift— 

mäßiges“ und „lutheriſches“ anerkannt werden wird und muß. 
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Welche Haupt: und Grundlehren der heiligen Schrift werden durch 
den Synergismus weſentlich verderbt und gefülſcht? 
(Von P. Dr. W. Sihler.) 


(Fortſetzung.) 

Zum andern verderbt der Synergismus weſentlich die reine Schrift— 
lehre von der Reue. 

Hier werden aber alle rechtſchaffenen Synergiſten wie aus einem Munde 
ausrufen: „Wie? fordert nicht Gottes Wort durch die Propheten, durch 
Chriſtum und ſeine Apoſtel unabläſſig und an ſo vielen Stellen von den 
Unbekehrten, daß ſie ihre Sünden bereuen ſollen?“ Das iſt ja freilich 
wahr. Aber wer allein wirkt „Reue und Leid oder Schrecken haben über die 
Sünde“? Etwa der Menſch? Nicht alſo; denn der iſt nur hin und her über 
die mitunter ſchrecklichen Folgen und Wirkungen ſeiner wirklichen Sünden 
erſchrocken und betrübt, faßt auch allerlei unfruchtbare Vorſätze, ſein Leben 
zu beſſern und unter denſelben oder ähnlichen Umſtänden nicht wiederum 
alſo übel zu thun. Er erkennt auch, als aus ſich ſelber, nur die wirklichen 
Sünden in Worten und Werken als Übertretungen der göttlichen Gebote, 
nicht aber die innerlichen wirklichen Sünden in Begierden und Gedanken, 
ſonderlich wider die erſte Tafel, als ſträfliche und verdammliche Sünden 
vor Gott. 

Da dem natürlichen Menſchen alſo der geiſtliche Verſtand des gött— 
lichen Geſetzes verborgen iſt, ſo iſt bei ihm keine wahre Reue. 

Kann der Menſch die wahre Reue nicht ſich ſelber geben, ſo kann ſie 
Gott allein wirken. Schon hierher, wie ſpäter für die Wirkung des wahren 
Glaubens an Chriſtum, iſt der Spruch Jer. 31, 18. zu ziehen: „Bekehre 
du mich, jo werde ich bekehret; denn du, HErr, biſt mein Gott.“ Und des- 
halb allein gefiel Gott in David der geängſtete Geiſt und das zerſchlagene 
Herz, weil er es ſelber gewirkt hatte. 

Wodurch aber wirkt Gott allein das wahre Erkennen der erblichen 
und wirklichen Sünde? Wodurch zerſchlägt er die harten Herzen und er— 
weckt er das Gewiſſen zu einem wahrhaften Ankläger, unbeſtechlichen Benz 
gen und gerechten Richter wider den Sünder? Allein durch das, nach 
ſeinem geiſtlichen Verſtande gepredigte fordernde, drohende, verfluchende, 
tötende und verdammende Geſetz. 

Nun giebt es allerdings zweierlei Sünder, auf welche der Hammer 
dieſes Geſetzes ſchlägt. Die einen ſind die groben und offenbaren Sünder 
und Laſterknechte, und auch die Selbſtgerechten, die Vernunft- und Tugend⸗ 
ſtolzen. Beide nämlich ſetzen ihren von Natur böſen Willen in zunehmen— 
der Erſtarkung dieſem Amte und der Arbeit des Geſetzes entgegen. Beider 
Herz gleicht dem Amboß; und je öfter und je ſtärker der Hammer des Ge— 
ſetzes auf dasſelbe ſchlägt, deſto härter wird es. Das ſind die Sünder, 
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von denen der Prophet Jeremias 5, 3. zu Gott redet: „Du ſchlägſt fte, aber 
fie fühlen es nicht; du plagſt fie, aber ſie beſſern ſich nicht. Sie haben 
ein härter Angeſicht denn ein Fels und wollen ſich nicht bekehren“, das iſt, 
ſie wollen ſich nicht zur bußfertigen Abkehr von der Sünde bewegen laſſen. 
Das ſind die Sünder, deren Bosheit des Willens und deren Feindſchaft 
wider Gott immer mehr zunimmt, je öfter und ſtärker der Hammer des 
Geſetzes auf fie ſchlägt. Das find die Sünder, die offenbarlich oder heim— 
lich Gotte fluchen, ihn läſtern und von Herzen begehren, daß es kein Geſetz 
und keinen geſetzgebenden Gott gäbe, ſo daß ſie ohne Riegel und Schranke 
frei dahin nach dem gröberen oder feineren Fleiſche leben möchten. Zu 
dieſen Sündern gehörten z. B. die Sündflutsmenſchen, denen Noah an die 
ſechshundert Jahre lang vergeblich auch das Geſetz predigte, desgleichen die 
Leute zu Sodom, die Loths Strafpredigten nicht zu Herzen nahmen. Zu 
ihnen gehörten aber auch die Phariſäer und Schriftgelehrten, welche der 
Auslegung des göttlichen Geſetzes durch Chriſtum, nach ſeinem geiſtlichen 
Sinne und Verſtande, in der Bergpredigt und ſonſtig, ihren böſen Willen 
entgegenſetzten; denn wider das Zeugnis ihres Gewiſſens, daß dies die 
richtige Auslegung des Geſetzes ſei, entbrannten ſie um ſo heftiger in ihrem 
Herzen und mit bewußtem böſen Willen in tödlichem Haſſe wider Chriſtum. 

Die anderen Sünder aber, auf welche derſelbe Hammer des Geſetzes 
ſchlägt, und dasſelbe zweiſchneidige Schwert ihnen durch die Seele geht, 
halten ſich anders. Sie ſetzen nicht beharrlich dem Amte und der Arbeit 
des göttlichen Geſetzes ihren von Natur auch böſen Willen entgegen; ſie 
laſſen ſich durch das Geſetz ihre Entzweiung mit Gott, ihre Feindſchaft 
wider Gott und ſeinen Willen aufdecken; ſie geben in ihrem Gewiſſen dem 
Urteil und der Verdammung des Geſetzes recht und ſprechen: „HErr, du 
biſt gerecht, wir aber ſind Sünder“, und geben ſich der ewigen Verdamm⸗ 
nis und Höllenpein ſchuldig. 

Wie aber? Hat für die Entſtehung dieſer rechtſchaffenen Reue ihr 
Wille, auch nur zum kleinſten Teile, etwas mitgewirkt? Nicht alſo. Das 
ſtreitet ebenſoſehr wider die Schrift als gegen die innere Erfahrung des 
Herzens. Kein Menſch will ſich von Natur als einen armen, verlornen, 
verfluchten und verdammten Sünder vor Gott erkennen, wie er es doch in 
That und Wahrheit iſt. Eher macht er es, wie unſere erſten Eltern nach 
ihrem kläglichen Sündenfalle, daß er die Schuld auf Gott ſelber wirft. 
Wer hätte aus dem Mund eines unbekehrten Menſchen, den aber das gött— 
liche Geſetz in ſeinem Fordern und Fluchen heilſam getroffen hat, je die 
Worte gehört: Ich will jetzt Reue und Leid über meine Sünde in mei⸗ 
nem Herzen fühlen? Nein! ſchon das Aufhören des Widerſtrebens wider 
das Amt und die Arbeit des Geſetzes iſt purlauterlich die Wirkung des guten 
und gnädigen Willens Gottes, um den armen Sünder für die heilſame 
Wirkung des Evangeliums empfänglich zu machen. 

Zum dritten fälſcht und verderbt weſentlich der Synergismus die 
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allertröſtlichſte Lehre der heiligen Schrift, auf welche alle anderen Lehren 
derſelben entweder abzwecken oder von ihr ausgehen, nämlich die Lehre von 


der Rechtfertigung des armen Sünders vor Gott. 


Die Summa dieſer Lehre, laut des Evangelii, iſt ja dieſe, daß der 
arme Sünder allein aus Gnaden um Chriſti willen, allein durch den 
Glauben, ohne Mitwirken und Zuthun von des Geſetzes Werken vor dem 
Glauben und der Liebeswerke nach und aus dem Glauben, vor Gott ge—⸗ 
recht und ſelig werde. Dieſe tröſtliche Wahrheit bezeugt die heilige Schrift 
in ganz klaren, deutlichen Stellen, in welchen ſie eigentlich von dieſer Lehre 
handelt, und die alſo den Sitz derſelben bilden. Dieſe ſind Röm. 3, 
23— 25. 28. Epheſ. 2, 8. Röm. 4, 5. 10, 4. 11, 6. und andere mehr. 

Auf welche Weiſe fälſchen und verderben nun die Synergiſten dieſe 
troſtreiche evangeliſche Lehre? Dies thun ſie zwar nicht ſo offenbar und auf 
ſo gröbliche Weiſe wie die Papiſten und auch manche Schwarmgeiſter, die 
darin geiſtliche Blutsverwandte ſind, daß ſie einmütig behaupten, daß der 
Glaube an Chriſtum und die guten Werke den ſündigen Menſchen vor 
Gott gerecht und ſelig machen. So grob machen es die Synergiſten nicht. 
Aber was thun ſie, indem ſie für die Entſtehung des Glaubens neben dem 
Heiligen Geiſte und dem Evangelium dem Willen des Menſchen, der ſich für 
die gläubige Zukehr zu Chriſto nicht müßig verhalte, eine mitwirkende 
Kraft beilegen, wenn auch nur zum kleinſten Teile, als welder, wenngleich 
ſchwächlich, das Jawort gebe? 

Zum erſten brechen ſie der Gnade Gottes ab, die, als oberſte Urſache, 
nach Eph. 2, 8. und Kol. 2, 12. allein den Glauben wirkt; und dadurch 
entziehen ſie Gotte ſeine Ehre, die er doch allein im Handel der Recht— 
fertigung behalten will, Röm. 3, 27. Zum andern drücken fie das Ver— 
dienſt Chriſti herunter; denn ſie mögen ſich nun drehen und wenden, wie 


ſie wollen, es bleibt doch dabei: Iſt der Glaube, wenngleich nur zum aller— 


geringſten Teile, ein Erzeugnis ihres mitwirkenden Willens, ſo iſt nicht 
Chriſtus allein die verdienende Urſache desſelben, und ſie richten neben, 
alſo wider Chriſti Verdienſt, wenngleich nicht auf ſo grobe Weiſe wie die 
offenbaren Pelagianer, in ihrem Glauben ein verdienſtliches Werk vor 
Gott auf, wider Röm. 3, 23—25. Zum dritten ſtellen fie die alleinige 
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes für die Erzeugung des Glaubens wider 
Röm 10, 17. in Abrede, und leugnen damit, daß er allein kraft ſeines 
Wortes der Gnaden und mittelſt des allein dadurch gewirkten Glaubens 
die allein zueignende Urſache der Vergebung der Sünden oder der Recht— 
fertigung, das iſt, der Gerechterklärung des Sünders in Gottes Gericht ſei. 
Bei den Synergiſten iſt der Glaube die zum Teil aus eigener Kraft 
dargeſtreckte Hand des geiſtlichen Bettlers, um die geiſtliche Gabe der Ver— 
gebung der Sünden in Empfang zu nehmen, als welche Hand, zum Teil 
durch Mitwirkung des menſchlichen Willens, bereits vorhanden ſei. Nach 
Gottes Wort aber wird durch das Evangelium, weil es Chriſtum und ſein 
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Verdienſt in ſich begreift, wie der Ring den Edelſtein, erſt dieſe geiſtliche 
Hand, welche das im Evangelio Dargebotene ergreift, in dem bußfertigen 
Hörer erzeugt. 


Summa, die 0 des Glaubens, ſowie auch die Erhaltung des- 
ſelben, nach 1 Petr. 1, 5. und Phil. 1, 6., und die Rechtfertigung des 


Sünders und das Beharren darin iſt purlauterlich das Gnadenwerk des 


dreieinigen Gottes, wie wir denn auch in unſerm kleinen lutheriſchen Kate⸗ 


chismus bekennen: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft und 
Kraft (auch nicht zum allergeringſten Teile) an IEſum Chriſtum, meinen 
HErrn, glauben oder zu ihm kommen (auch nur den kleinſten Schritt ihm 


entgegen thun) kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evan— | 


gelium (und vornehmlich durch die Predigt desſelben) berufen, mit ſeinen 


Gaben (dem durch das berufende Evangelium angezündeten Glauben und 
der ſeligmachenden Erkenntnis von Chriſti Perſon, Amt, Werk und Reich) 


erleuchtet, im rechten Glauben (durch ſtetiges Abſterben des alten und ſtetiges 
Aufleben des neuen Menſchen, durch Bethätigung des Glaubens durch die 
Liebe und durch die vom Glauben gewirkte Geduld unter Kreuz und Trüb— 
ſal) geheiligt und (allein kraft ſeiner Gnade durch das Wort) erhalten.“ 


Wie verhält ſich nun alſo der Wille des Menſchen in dieſem Gnaden⸗ 


werke? 


Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt in ſich begreift, ein ſolcher Menſch, in 


dem durch das Geſetz noch keine Erkenntnis der Sünde gewirkt iſt, ſo wird 


er entweder das eine oder das andere thun. 

Das eine iſt, daß er, als ein ſelbſtgerechter Phariſäer und Papiſt, die 
Gnade Gottes in Chriſto im Evangelio von ſich ſtößt und ſich nicht wert 
achtet des ewigen Lebens. Das andere iſt, daß er, als ein guter Saddu— 


cäer und Epikurer, die im Evangelio dargebotene Freiheit von dem Zwange 


und Fluche des Geſetzes und den Ausſchluß der Werke desſelben zum Gerecht— 
und Seligwerden auf Mutwillen zieht und die Freiheit zum Deckel der Bos⸗ 
heit macht; denn um ſo freier und frecher giebt er dann ſeinem Fleiſche 
Raum, in den beliebten und gewohnten Sünden ohne Scheu fortzufahren, 
weil ja doch der Menſch durch gute Werke nicht vor Gott gerecht und ſelig 
werden könne. 

Iſt aber der Hörer des Evangeliums ein durch die Predigt des nach 
ſeinem geiſtlichen Sinne recht verſtandenen, ausgelegten und auf Herz und 
Leben angewandten Geſetzes bereits erſchrockener armer Sünder — wie ver⸗ 
hält ſich dann ſein Wille gegen den vom Heiligen Geiſt durch das Evan— 
gelium geoffenbarten Gnadenwillen des dreieinigen Gottes, gegen die Pre⸗ 
digt von Chriſto? Wirkt er, auch nur zum allermindeſten, etwas mit zur 
Erzeugung des wahren Glaubens an Chriſtum? Spricht der arme Sünder 
vor der Entſtehung des Glaubens und für dieſelbe etwa: „Ich will 
glauben“, ſo daß die Erzeugung des Glaubens, auch nur zum kleinſten 


Iſt der Hörer des Evangeliums, das allein, wie bereits geſagt, die 
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Teile, eine Wirkung dieſes ſeines Wollens wäre? Wer hätte je ſolche 
Worte aus dem Munde eines nur durch das Geſetz getroffenen Sünders ge— 
hört? Wer hätte auch je einen Chriſten dies als ſeine Erfahrung bezeugen 
hören? Nicht alſo. Wie nämlich Phil. 2, 13. die heilige Schrift ſagt: 
„Gott iſt es, der in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen 
nach ſeinem Wohlgefallen“, alſo er allein aus Nichtwollenden Wollende 
macht, ſo beſtätigt dieſe göttliche und tröſtliche Wahrheit die innere Er⸗ 
fahrung des gläubig gewordenen und gläubig bleibenden Chriſtenmenſchen. 
In ihm ſelber, wie er von Natur iſt, findet er gegen die im Evangelio ihm 
dargebotene Gnade Gottes in Chriſto nur zweierlei: entweder nämlich das 
Nichtwollen, ja, das Widerſtreben des Hochmuts, kraft deſſen nun eben der 
natürliche Menſch kein völliger Bettler vor Gott ſein will; oder er findet 
in ſich den Wahn des verzagten Herzens, daß ſeine Sünde größer ſei als 
Gottes Gnade, und daß ſeine Schuld in der einen Wagſchale des gerechten 
Richters ſchwerer wiege als Chriſti Verdienſt in der anderen. 

So verſchieden nun voneinander dieſe beiden Fälle ſind, ſo iſt doch 
offenbar, daß in keinem von beiden der Wille des bußfertigen Hörers irgend 
etwas mitwirke, den wahren Glauben an Chriſtum in ſeinem Herzen zu er⸗ 
zeugen und durch denſelben die Zurechnung des Verdienſtes Chriſti, Ver 
gebung der Sünden, Leben und Seligkeit, zu erlangen. Dies alles kann 
er nur dem guten, gnädigen Willen Gottes und der Wirkſamkeit des Heiz 
ligen Geiſtes, kraft ſeines Evangeliums, zuſchreiben. 

Ja, dieſer allein iſt es, der wie das Widerſtreben, ſo das verzagende 
Fliehen aufhebt, ſo daß durch Wirkung des Heiligen Geiſtes vermittelſt des 
Evangeliums der Glaube in dem Sünder erzeugt wird. 

Die ſogenannte „Selbſtentſcheidung“ der modernen Synergiſten im 
Akte der Bekehrung iſt ein nur aus dem Hochmut des natürlichen Menſchen 
herrührendes Menſchenfündlein, dem Schrift und Erfahrung entſchieden 
widerſprechen; denn wiewohl Gott nicht durch eine unwiderſtehliche Gnade 
den Glauben wirkt und ſchon zuvor das Widerſtreben aufhebt und den Men⸗ 
ſchen nicht wider ſeinen Willen gleichſam an den Haaren in den Himmel 
zieht: ſo iſt es doch allein ſeine Gnade, die das Widerſtreben aufhebt und 
den Glauben wirkt, dabei, wie geſagt, der Wille des Menſchen ſich nur 
leidentlich verhält und durch den göttlichen Samen des Evangeliums den 
Heiligen Geiſt den Glauben oder den Chriſtenmenſchen, den geiſtlich Ge— 
borenen, in ihm zeugen oder gebären läßt. 

Es erfolgt auch aus all dieſem geſagten, daß es ſchlechthin unmöglich 
ſei, daß der vermeintliche Glaube der Synergiſten Stich halte, wenn man— 
cherlei Not und Übel, Unfall, Trübſal und Herzeleid über ſie fällt, und ſie 
unter den gemeinen Plagen und Strafgerichten Gottes auch ihren Teil 
tragen müſſen, dazu auch der Geiſt Gottes mit dem Dräuen und Fluchen 
des Geſetzes ſie ſchärfer angreift. Dann zerfließt ihr Scheinglaube wie 
Butter an der Sonne und Wachs vor dem Feuer. 
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Und warum das? Weil er eben ein teilweiſes Selbſtwerk, alfo kein 


echter und rechter Glaube, iſt und nicht allein und ausſchließlich an Gottes 


Gnade in Chriſto, an der tröſtlichen Zuſage und Verheißung des treuen ; 
Gottes hanget und haftet, ſondern immer auf ſeine eigene Kraft und ſein 
eigenes Wirken ſieht. Nach des Synergiſten falſcher Lehre wird ja eine Leiſe 


tung ſeitens des Menſchen erfordert, um ſich der Verheißungen Gottes tröſten 
zu können. Die göttlichen Verheißungen find ihm bedingt durch menſch— 
liches Eigenwirken. Der Menſch aber wird ſtets ungewiß bleiben, ob ſeine 


Leiſtung nach Umfang und Qualität der Forderung Gottes genüge. Da 


fällt ihm aber die Verheißung dahin. Summa, es iſt unmöglich, daß der 


Synergiſt ein feſtes, gewiſſes, der Felsnatur des göttlichen Wortes teil— 


haftiges Herz habe, das in allerlei Verhältniſſen und Wechſelfällen des be— 
wegten Lebens ſich feſt und unverrückt im Glauben an Gottes Wort hält, 


das auch ohne Gefühl die Abſolution Chriſti ſich zueignet, ja, das, nach 
dem Vorgange des kananäiſchen Weibes, wider das Gefühl und dag 
Dräuen des Geſetzes an Gottes Gnadenwort haftet, und das Verslein im 
Munde führt: 

„Und ſpräch' mein Herz auch lauter Nein, 

Dein Wort ſoll mir gewiſſer ſein.“ 


Es iſt unmöglich, daß der Synergiſt aus ſolchem feſten Herzen des wahr— 
haft Chriſtgläubigen den Anläufen des Teufels, der Welt und des Fleiſches 
das Wort Chriſti als Schild entgegenhält: „Niemand wird fie (meine aus⸗ 
erwählten Schafe) aus meiner Hand reißen“ und daß er ſich wider dieſe 
Anläufe des Versleins getröſtet: 

„Ich bleibe dennoch Gottes Kind, 

Trotz Teufel, Welt und aller Sünd'.“ 


Es iſt unmöglich, daß der Synergiſt im kindlich-gläubigen und treuen, 
ſtetigen Hangen und Haften an Gottes Gnade und Verheißung, und ſonder— 
lich an der Abſolution Chriſti, der täglichen Vergebung der Sünden und 
ſeiner ewigen Seligkeit gewiß ſei, wie dies der wahrhaft Chriſtgläubige 
iſt; denn alle Zweifel an ſeinem Beharren im Glauben ſchlägt er mit 
1 Petr. 1, 5., Phil. 1, 6. und jenen obigen Worten Chriſti, Joh. 10, 28., 
danieder. (Schluß folgt.) 


(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 15. Juli.) 
„Deus nos impleat odio papae“ 
lautet ein Wort Luthers, und nach Philippi, Kirchliche Glaubenslehre 
Bd. VI, S. 175 ſollte auch heutzutage noch ſelbſt der ſtrengſte Konſer⸗ 


vative ſo mit ihm ſprechen. Aber tempora mutantur. Sehr vielen Evan⸗ 
geliſchen wird dies Gebet heute nicht bloß unverſtändlich und inopportun, 
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ſondern geradezu ungerecht, um nicht zu ſagen, blasphemiſch vorkommen. 
Sie ſind vielmehr der Anſicht, daß man gerade jetzt „die Waffen gegen 


Rom vorläufig auf dem Fechtboden niederlegen müſſe“. Gegenüber dem 


materialiſtiſchen Unglauben und der liberal-naturaliſtiſchen Richtung un⸗ 
ſerer Zeit ſeien Katholizismus und Proteſtantismus mehr als je ſolidariſch 
in ihren Intereſſen: ja, ein lutheriſcher Reichstagsabgeordneter (kein 
mecklenburgiſcher, um allen falſchen und unnützen Konjekturen vorzubeugen) 
äußerte wirklich zu mir: „Wer Rom bekämpft, untergräbt auch den Pro- 
teſtantismus. Wir können Rom gar nicht entbehren. Es iſt der Grund⸗ 
bap im Konzert der Kirchen.“ .. 1) 8 

Man muß ſich dabei doch vor allen Dingen fragen: Hat ſich denn 
Rom wirklich im Laufe der Zeit völlig geändert? Dit es evangeliſcher ge- 
worden? Hat es ſeine koloſſalen Irrtümer in der Lehre, ſeinen Marien⸗ 
dienſt, ſeinen Heiligenkultus, ſein opus operatum, ſeine hierarchiſchen 
Anſprüche aufgegeben? Iſt es nicht mehr ein Reich dieſer Welt mit chriſt— 
licher Verbrämung, die ſeine verführeriſche Macht erhöht? Hat es die 
Mißbräuche im kirchlichen Volksleben abgeſtellt? Befleißigt es fic) aus- 
geſprochener Friedensliebe gegen uns „Ketzer“? Iſt die für uns ſo ſchmeichel— 
hafte Bulle: „In coena Domini“, welche die Gründonnerstagfeier in 
Rom verherrlicht, feierlich widerrufen? Nichts von alledem! 

Wann hätte Rom etwas widerrufen? Wann hätte Rom ſich refor— 
miert? Im „Tridentinum“, antwortet Papiſt und Philopapiſt. Nun, man 
kennt dieſe Reformation und den heiligen Geiſt dieſes Konzils, der im Fell— 
eiſen von Rom die Alpengletſcher überſchritt. Rom iſt die ewige Stadt, 
wo Irren nicht mehr „menſchlich“ und den Irrtum bekennen nicht „gött⸗ 
lich“ heißt. Das Tridentinum hat nur die mittelalterliche Lehrentwicklung 
zum Abſchluß gebracht und ijt per se ipsum „irreformabel“, ſagt „Ut om- 
nes unum“. Und danach lehrt man auch heute noch meritum de congruo 
und condigno, opus operatum und die „vermaledeite Abgötterei der 
Meſſe“, um mit dem Heidelberger Katechismus zu reden. Danach lehrt 


man auch heute noch die doν sanctorum und die dzepdovieta beatae 


virginis; danach iſt die Mariolatrie gerade heute auf ihren höchſten Gipfel 
gekommen und hat in dem Dogma von der unbefleckten Empfängnis der 
gebenedeiten Jungfrau ihren größten Triumph gefeiert. Das Formal⸗ 
prinzip des Proteſtantismus haben in unſerm Jahrhundert Pius VII. 
und Leo XII. (1823— 29) mit der Verdammung der Bibelgeſellſchaften 
„als eines ſchändlichen Unternehmens und einer Befleckung des Glaubens“ 


1) In dem Folgenden macht der Schreiber dieſes Artikels u. a. die Bemerkung: 
„Wir ſprechen dem auch noch nicht den lutheriſchen Namen ab, wie es wohl Miſ⸗ 
ſouri thut, der im Pabſt nicht den antichristus magnus finden kann.“ Es iſt dies 
ein Irrtum. Miſſouri ſpricht einem ſolchen nur das Prädikat eines treuen Luthe⸗ 
raners rechter Erkenntnis ab. D. R. 
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beantwortet, und Pius IX. hat es 1870 mit der Dogmatiſierung der 


päbſtlichen Unfehlbarkeit wahrlich unmißverſtändlich gewürdigt. Höher 
kann der horror scripturae nicht ſteigen. Ablaß bringt noch heut jedes 


immer häufiger wiederkehrende Jubiläum. Die nubes sanctorum hat erſt 
Leo XIII. im vorigen Jahre mit dem allerunevangeliſchten Gepränge um 
drei Perſönlichkeiten auf einmal zu bereichern für ſeine Pflicht gehalten. 


Die Vergötterung des Pabſtes nimmt immer mehr überhand, das hierar: 
chiſche Prinzip überwuchert immer mehr jedes andere Intereſſe, ſo daß es 
die Stillen im Lande, die Glieder der una sancta, die es auch drüben noch 


giebt, wie wir wohl wiſſen, immer weniger in der eigenen Kirche aushalten 


1 


‘oie 


können; wo fie hervortreten, gemaßregelt und ſchließlich hinausgedrängt 


werden (man leſe nur das Leben des edlen Kanonikus von Breslau, Frei⸗ 
herrn von Richthofen!); daß die Kirche eigentlich nur noch der Fuß— 
ſchemel, oder ſagen wir lieber: die Erweiterung des unfehlbaren Pabſtes 
iſt, der ſagt: Véglise c’est moi. Selbſt die jeſuitiſche Moral iſt in ganzer 
Herrlichkeit in Gurys berüchtigtem Moralkompendium neu aufgelebt, und 


in den eigentlichen Stammländern des Pabſttums begünſtigt man noch : 


heute den kraſſeſten Paganismus mit chriſtlichem Anſtrich oder läßt ihn doch 
ruhig gewähren (ogl. die „Blätter aus dem religiös-kirchlichen Leben Süd— 


Italiens“, welche die Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung in letzter Zeit ver⸗ 


öffentlicht hat). 

Freilich eins thut man nicht mehr i in Rom: man operiert nicht mehr 
mit Daumſchrauben, mit Gefängnis, mit Henkerbeil, mit Scheiterhaufen. 
Man muß ſich zu humaneren, aber weniger bequemen Kampfesmitteln ent⸗ 
ſchließen, um Ketzer mundtot zu machen, und die früher merkwürdig para⸗ 


Dore Deviſe der Inquiſition: „Ecclesia non sitit sanguinem“ ſcheint 


mittlerweile eine Wahrheit geworden zu ſein. Wenigſtens iſt es ſchon lange 
her, daß das letzte Te deum für einen Maſſenmord der Ketzer in der Peters- 
kirche zu Rom gehalten iſt. Aber wir ſind uns eben nicht ſicher, ob es 
nicht, wie überall im Kurialſtil, auch hier heißt: „Non possumus“. Früher 
hieß es: „Ecclesia non sitit sanguinem‘‘, weil das brachium saeculare 


das blutige Ende eines Ketzerprozeſſes in ſeine Hand nahm, und das geiſt⸗ 


liche Schwert ſich dieſerhalb mit dem Blute der Ketzer nicht zu beflecken 
brauchte. Heute heißt es vielleicht ſo, weil das weltliche Schwert eine ſo 

unwürdige Subſtitution verſchmäht und man im Vatikan ſagen muß, wie 
einſt im Sanhedrin: Hy, od %corw adxpoxtetvar oddéa, „wir dürfen nie⸗ 
mand töten“ (Joh. 18, 31.). Rom ſieht ja im Grunde uns alle nur als 


ſeine abtrünnigen Unterthanen, als Revolutionäre und Hochverräter an 


ſeiner Majeſtät an, wie uns das noch vor gar nicht langer Zeit der be— 
rühmte Hirtenbrief des verſtorbenen Biſchofs Martin von Paderborn, 
der auch ſeine andersgläubigen „Unterthanen“ apoſtrophierte, in Erinne⸗ 
rung gerufen hat; und da es nichts vergißt und nichts aufgiebt (man denke 
an den Titel: „in partibus infidelium“ !), ſetzen wir in ſeine wohlwollen⸗ 
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den Abſichten mit hartnäckigen Renitenten fo lange noch immer gelinde 


Zweifel, bis Leo XIII. ſeinen unfehlbaren Vorgänger Gregor XIII., 


der 1572 die Denkmünze mit der Inſchrift: „Ugonottorum strages“ aus- 
gehen ließ, feierlich desavouiert, das Konzil von Konſtanz rektifiziert, weil 
es den frommen Johann Hus verbrannte, und ex cathedra den Satz 
dogmatiſiert: Jede Hinrichtung, auch Folterung und Gefangenſetzung um 
Glaubens und Lehre willen iſt verboten. Wenn aber der Syllabus 
ausdrücklich die Gewiſſensfreiheit verwirft, wenn der jetzige Pabſt die Re⸗ 
formation als die Revolution K. E. ſchmäht und die proteſtantiſchen 
Schulen in Rom urbi et orbi als eine Peſt für die heilige Stadt bezeichnet: 
wer iſt ſo gutmütig zu glauben, daß die moderne Auffaſſung der Dinge im 
Vatikan ſich weſentlich von der des 16ten und 17ten Jahrhunderts unter⸗ 
ſcheide? Wer ijt jo kurzſichtig, zu meinen, Rom würde uns je als gleich— 
berechtigte Bundesgenoſſen anſehen? Wer wird den, ich will ſagen, gut- 
gemeinten Stimmen deutſcher Katholiken Gehör geben und die Polemik 
gegen Rom einſtweilen ruhen laſſen, wenn er gerade jetzt ſieht, wie der 
Katholizismus planmäßig zur Bekämpfung der evangeliſchen Kirche vor— 
geht? 

Nein, Rom iſt Rom geblieben und wird Rom bleiben. 


Pabſt und Evangelium ſind kontradiktoriſche Gegenſätze. 


Das Pabſttum ſcheut das Evangelium wie der Teufel das 


Kreuz. 


Es führen viele Wege nach Rom. Man kann dahin kommen durch 
politiſche Velleitäten, durch einſeitig künſtleriſche Intereſſen, durch germa⸗ 
niſtiſche Romantik ꝛc., aber man wird dieſe Wege nicht betreten, ſolange 
Sünde und Gnade die Angelpunkte unſeres religiöſen Denkens bleiben und 
im Grunde unſeres Herzens Chriſti Nam' und Kreuz allein funkeln. Wer 
da weiß, was Chriſtus iſt und der Menſchenſeele ſein will, wer den Wert 
des reinen, lautern Evangelii aus Erfahrung kennt, wer die terrores con- 


‘scientiae perterrefactae und danach den ſüßen Troſt der evangeliſchen 


Rechtfertigungslehre an ſeinem Herzen erfahren hat, der iſt für immer rein 
und gründlich von Rom geſchieden, der ſieht in dem Pabſttum nicht „eine 
große Idee“, den beſticht nicht die hiſtoriſche Ehrwürdigkeit, ſondern er 
erkennt die antichriſtlichen Züge der babyloniſchen Hure (apoc. 14.), welche 
vom Blute der Heiligen trieft und die Gläubigen des HErrn gemordet hat, 
und ſpricht noch heute mit Luther: „Deus nos impleat odio papae. ‘‘ 
Breeſen, am kathol. Fronleichnamstage 1882. 
E. Haack. 


— 
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(Überſetzt von Prof. A. Cramer.) 
Kompendium der Theologie der Väter 


von 7 


M. Heinrich Eckhardt. 4 


(Fortſetzung.) 
Kapitel VII. 
Hon der Verkündigung ſeines Willens im Geſetz. 


I. Beſchreibung. 
Was iſt das Geſetz? ; 
Origenes: „Geſetz iſt, was fagt, das man thun, und verbeut, das 
man nicht thun ſoll.“ !) Damaſcenus: „Geſetz iſt, was Gottes Gebot 
lehrt, daß wir darinnen blieben und im Lichte ſeien.“?) Albinus: 
„Dadurch nach göttlichem Recht entſchieden wird, was zu thun, was zu 
meiden ſei.“ ?) 1 


1 


II. Einteilung. 

Wie vielfach iſt das Geſetz? : 1 
Hieronymus: „Das eine Geſetz bezieht ſich auf die Beſſerung des 
Lebens und der Sitte, das andere auf die Ceremonien des Geſetzes und 
auf die Opfergebräuche.““) Junilius: „Das in Worte gefaßte Geſetz 
wird in zwei Teile geteilt; denn entweder gebeut es etwas Unver⸗ 
änderliches, oder etwas Zeitweiliges. Der Arten des Unveränderlichen 
ſind zwei: die Liebe Gottes und die Liebe des Nächſten. Die zeit⸗ 
weiligen Gebote werden wieder in zwei Teile geteilt; denn ent⸗ 
weder ſind ſie lange beobachtet worden, wie die Beſchneidung, oder nur 

kurze Zeit. Hierunter verſtehe auch das bürgerliche Geſetz.“s) 


1) Lex est, quae dicit id, quod agi debet; et quod agi non debet, vetat. 
Orig. J. 3. in ep. Rom. 


2) Lex est, quae docet Dei mandatum, ut in ipso manentes simus in 
luce. Dam. I. 4. de orth. c. 23. 


3) Qua, quid agendum, quid vitandum sit, coelesti jure decernitur. Al- 
bin. in 1. c. Johan. 


4) Lex quaedam ad vitam et mores pertinet corrigendos; quaedam 
ad ceremonias legis et ritus sacrificiorum. Hier. I. 2. dial. adv. Pelag. 


5) Lex in verbis constituta, in duas partes dividitur: aut enim im- 
mutabile quid praecipit, aut temporale. Immutabilium genera sunt 
duo: Dilectio Dei, et dilectio proximi. Temporalia praecepta iterum 
dividuntur duas in partes: aut enim diu servata sunt, ut circumcisio; 
aut parvo tempore. Hic subintellige etiam praecepta forensia. Junil.1.2.¢.8. 
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III. Das Moralgeſetz. 
Iſt das, was es Unveränderliches gebeut, einerlei Art? 
Ambroſius: „Es iſt ein gedoppeltes: das natürliche und das ge— 
ſchriebene., Das Naturgeſetz. iſt im Herzen, das geſchriebene auf 
den Tafeln.“ 1) 


Was iſt das Naturgeſetz? 

Chryſoſtomus: „Es giebt ein ungeſchriebenes, von Gott in un⸗ 
ſere Natur gepflanztes Geſetz, welches unſere Herzen erleuchtet, daher wir 
aus uns ſelbſt wiſſen, was gut und was böſe iſt.“ ?) Hilarius: „Na— 
turgeſetz iſt es, niemand Unrecht zu thun, nichts Fremdes an ſich 
reißen, des Betrugs und Meineids ſich enthalten, eines andern Weibe nicht 
nachſtellen.“?) Und Eucherius: „Was einer ſich nicht gethan haben 
will, auch ſelbſt nicht zu thun.“ “) 


Warum iſt dem Naturgeſetz das geſchriebene oder geoffenbarte Geſetz hinzugefügt worden? 

Beda: „Das Geſetz iſt zur Natur hinzugethan worden, daß, was die 
böſe Gewohnheit an der Natur verderbt hat, das Geſetz im Buchſtaben 
wiederherſtellete.“?) Auguſtin: „Denn wo durch eingeſeſſene Gewohn— 
heit zu ſündigen das Naturgeſetz verblichen iſt, iſt das Geſetz des Buch— 
ſtabens durch Moſen gegeben worden, damit das Gute, das man 
wußte, Anſehen hätte, und was verdeckt zu werden begann, geoffen- 
baret würde, damit auch der Schrecken der Zucht die Fehlenden beſſere und 


den Glauben an Gott wiederherſtelle.“ “) 


Hältſt du alſo dafür, daß das Schreiben und die Offenbarung des Geſetzes neben ſeiner 
natürlichen Erkenntnis nötig geweſen ſei? 


Nicht ſchlechthin, ſondern bedingt. Ambroſius: „Das 


Geſetz durch Moſen war nicht nötig, ſondern iſt neben eingekommen, 


was je nicht ein ordentliches, ſondern gleichſam zufälliges Einkommen zu 


bezeichnen ſcheint, deshalb, weil es an die Stelle des Naturgeſetzes getreten 


1) Gemina est: Naturalis et scripta. Lex naturae in corde; scripta 
in tabulis. Amb. de vita seculi. 

2) Est lex non scripta, a Deo in natura nostra posita, quae illustrat 
mentes nostras, unde scimus ex nobis, quid bonum et quid malum. Chrys. 
serm. de Fide et Lege Nat. 

3) Lex naturalis est injuriam nemini inferre, nihil alienum praeripere, 
fraude ac perjurio abstinere, alieno conjugio non insidiari. Hilar. in 
psalm. 118. 

4) Et quod sibi quisque fieri non vult, ipse non facere. Euch. I. 4. in 
lib. Reg. 

5) Lex addita est ad naturam, ut quod mala consuetudo vitiavit in na- 
tura, lex reformaret in litera. Beda in 12. Cc. Joh. 

6) Ubi enim naturalis lex evanuit, impressa consuetudine pec- 
candi, data est lex literae per Mosen, ut bona quae sciebantur, aucto- 
ritatem haberent, et quae latere coeperant, manifestarentur: et ut 
terror disciplinae delinquentes corrigeret, et fidem in Deum reformaret. 
Aug. qu. V. et N. T. qu. 4. et Alb. in qu. in Genes. 
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iſt. Wenn dieſes daher ſeinen Platz behauptet hätte, ſo wäre das geſchrie⸗ 
bene Geſetz keineswegs hereingekommen; weil aber die Übertretung jenes 
Geſetz ausgewieſen und ſchier abgethan hatte, ſo herrſchte in den menſch⸗ 
lichen Herzen der Stolz und ergoß ſich darein der Ungehorſam. Deshalb 
folgte dieſes, daß es uns ſchriftlich überführe, allen Mund verſtopfe, und 
alle Welt Gott unterthan mache.“ !) Derſelbe: „Denn wir hätten 
ſonſt die Entſchuldigung der Unwiſſenheit vorwenden können.“ 2) 


Warum wurde es im Finſtern gegeben? : 
Athanaſius: „Im Finfteren hat Gott das Geſetz gegeben, weil 
darin dunkel eingehüllt verborgen lag das Geheimnis des Haushaltes 


Chriſti, unſeres Gottes.“ ?) 
Zu welcher Zeit wurde es gegeben? 4 
Auguſtinus: „Nach der Ausführung des Volkes aus Agypten hat 


ihm Moſes das auf Sinai von Gott empfangene Geſetz übergeben, in den 
letzten Tagen Cekrops, des Königs der Athenienſer, da bet den Aſſyriern 
Askades, bei den Sikyoniern Marathus, bei den Argivern Triopas 
herrſchte.“ 4) i 


| 


IV. Summa des Moralgeſetzes. 
Sage mir die Summa des Geſetzes: 


Theodoret: „Das Geſetz fordert nicht den Glauben, ſondern er⸗ 
heiſcht die That, und verheißt denen, die es halten, das Leben.“?) Lace 
tantius: „Das Hauptſtück des Geſetzes iſt, vor allem Gott ſelbſt kennen, 
ihm allein gehorchen, allein ihm dienen.“) Nazianzenus: „Der 
Zweck des Geſetzes iſt, von Sünden abzuhalten.“ 7) 


1) Non fuit necessaria lex per Mosen, sed subintravit, quod uti- 
que non ordinarium, sed veluti fortuitum videtur significare introitum, eo 
quod in locum naturalis legis intraverit. Itaque si illa suum servasset locum, 
haec lex scripta nequaquam esset ingressa: sed quia illam legem excluserat 
praevaricatio, ac propemodum aboleverat, pectoribus humanis regnabat 
superbia, et sese diffuderat inobedientia: ideo successit ista, ut nos scripto 
convinceret, omne os obstrueret, totumque mundum Deo subditum faceret. 
Amb. 1. 9. epist. 71. 


2) Poteramus enim alioqui excusationem praetendere per ignorantiam. 
Amb. I. I. de Jac. et vit. beata. 


3) In caligine legem Deus dedit, quia in eo obscure insertum latebat 
mysterium dispensationis Christi, Dei nostri. Athan. qu. 21. | 

4) Educto populo ex Aegypto Moses in Sinai divinitus acceptam tra- 
didit legem, novissimo tempore Cecropis Atheniensium regis, cum apud As- 
syrios regnaret Ascades, apud Sicyonios Marathus, apud Argivos Triopas. 
Aug. I. 11. de Civ. c. 18. 


5) Lex non quaerit fidem, sed exigit actionem, et iis, qui eam servant, 
promittit vitam. Theod. in c. 3. ep. Galat. 


6) Caput legis est, primum ipsum Deum nosse, soli obtemperare, so- 
lum colere. Lact. 1. 6. c. 9. 


7) Et finis legis est peccatorum prohibitio. Naz. orat. 4. in pasch. 


e ͤ—wy! —˙¾ eee 
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Du ſagſt, der Zweck des Geſetzes ſei, von Sünden abzuhalten; dagegen behauptet der 
; Apoſtel, das Geſetz mache der Sünden mehr? 

Theodulus: „Das nicht gehaltene Geſetz hat die Sünde vermehrt, 
nicht daß es durch ſeine eigene Natur die Sünde mehre, ſondern durch die 
Achtloſigkeit und Übertretung derer, die es nicht halten.“ ) 


Wie geſchieht aber dieſe Vermehrung? 

Theodulus: „Weil wir durch das Geſetz Erkenntnis der Sünde 
haben. Bei Erkenntnis aber ſündigen, iſt ſchwerer, als aus Unwiſſenheit 
eine unwürdige That begehen.“ 2) Ambroſius: „Denn es verriet die 
Sünde und durch das Gute ſeiner Bekanntmachung der Sünde ſchärfte es 
deren Gehäſſigkeit. Daher ijt die Sünde überaus fündig geworden, weil 
ſie durch die Bekanntmachung des Gebots gehäuft wurde. Denn die Schuld 
wächſt, wenn fie angezeigt und doch nicht vermieden wird.“?) 


Iſt das Geſetz mit irgendwelcher äußerlichen tugendhaften That zufrieden? 

Nyſſenus: „Das Geſetz will, daß die Tugend nicht mangelhaft und 
verſtümmelt, ſondern unverſehrt und in allen Teilen vollkommen ſei.“ ) 
Baſilius: „Das göttliche Geſetz verdammt nicht bloß die That, ſondern 
auch die Meinung des Willens.“ >) 


V. Die Gebote des Moralgeſetzes. 
4 Wie viele Gebote enthalt das Moralgeſetz? 
Eucherius: „Es ſind zehn Gebote, darin unſer aller Verrichtung in 
dem göttlichen Geſetz uns vorgeſteckt tft.” s) 
Wie unterſcheideſt du dieſe Gebote? 
Junilius: „Die einen gebieten etwas, als: Ehre deinen Vater; 


die anderen verbieten etwas, als: Du ſolſt nicht töten.“ 7) Cude- 


1) Lex non observata auxit peccatum, non quod per propriam naturam 
peccatum augeat, sed per socordiam et transgressionem eorum, qui eam non 
observant. Theodul. in c. 5. Roman. 

2) Quia peccati notitiam habemus per legem. In cognitione autem pec- 
care gravius est, quam per ignorantiam indignum admittere facinus. Theo- 
dul. in 3. c. Rom. 

3) Peccatum enim prodidit, et per bonum denunciationis suae peccati 
ipsius invidiam acerbavit. Factum itaque est supra modum peccans pecca- 


tum, quia est denunciatione mandati cumulatum. Crescit enim culpa, cum 


proditur, nec cavetur. Amb. de Jacob. I. I. c. 6. 

4) Non mancam aut truncam esse virtutem, sed integram atque per om- 
nes numeros perfectam lex vult. Greg. Nyss. de vita Mos. 

5) Et lex divina non actum modo, sed et voluntatis sententiam damnat. 
Basil. de vera virg. : 

6) Decem sunt praecepta, quibus omnium nostrum operatio in lege di- 
vina est praefixa. Eucher. I. 3. in l. Reg. 

7) Alia praecipiunt aliquid, ut, honora Patrem: alia vetant aliquid, 
ut, non occides. Junil. I. 2. c. 8. 
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rius: „Es ſind drei Gebote, die uns zum Dienſt der Liebe Got— 
tes antreiben, und ſieben, die uns die Liebe des Nächſten empfehlen.“ ) 


Welches iſt ihre Ordnung? 
Beda: „Die drei, welche die Liebe Gottes betreffen, ſind dieſe: 


Der HErr, dein Gott, iſt ein einiger Gott; hure nicht fremden Göttern 
nach. Das zweite Gebot: Du ſollſt den Namen des HErrn, deines 
Gottes, nicht vergeblich führen. Das dritte iſt: Du ſollſt den Feier- 
tag heiligen. Die ſieben Gebote, die ſich auf die Menſchen be⸗ 
ziehen, ſind dieſe: Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter ehren; du ſollſt 
nicht töten; du ſollſt nicht ehebrechen; du ſollſt nicht ſtehlen; du ſollſt nicht 


* 


— 


N 


falſch Zeugnis reden; laß dich nicht gelüſten deines Nächſten Weib; u. ſ. w.“ 2) 


Ich frage nebenbei: warum iſt unter den ſieben letzteren das vom Ehren der 
Eltern das erſte? 8 


Beda: „Die ſieben von der Liebe des Nächſten heben mit der Liebe : 
der Eltern an, weil wir von ihnen in dieſem Leben den Urſprung haben.“ s) 


(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 
Ohio und Jowa. Endlich bekennt ſich Prof. Loy ausdrücklich zu dem, was die 
Jowaer in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl gegen Miſſouri geſchrieben 
haben. Er ſagt im „Standard“ vom 26. Auguſt, daß die Profeſſoren G. und S. Frit⸗ 
ſchel gegen Miſſouri „von Anfang an die Stimme der Warnung haben hören laſſen“, 


daß „ſie tüchtige Artikel in ihren ſynodalen Zeitſchriften veröffentlicht und erfolgreich 
die Wahrheit auf Konferenzen und Synoden verteidigt haben“. Wir haben längſt ge⸗ 


merkt, daß der Schmidtianer Standpunkt in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 


wahl derſelbe ſei, den Jowa einſt gegen Miſſouri verteidigte und den wahre Lutheraner 
ſchon als einen ſynergiſtiſch⸗pelagianiſchen erkannt haben. Aber es iſt gut, daß Ohio 


ſich jetzt auch ausdrücklich mit Jowa identifiziert, nachdem es ſich von ſeinem Irrtum 
nicht hat überzeugen laſſen wollen. Ohio geht jetzt faſt noch deutlicher heraus, als da⸗ 


1) Decalogi tria sunt mandata, quae nos ad cultum amoris exci- 


tant divini; septem quae dilectionem commendant proximi. 
Euch. I. 3. in l. Regum. 


2) Tria, quae pertinent ad Dei dilectionem, haec sunt: Dominus 
Deus tuus unus est, Ne forniceris post deos alienos. Secundum man- 
datum: Ne accipias nomen Domini Dei tui in vanum. Tertium est: 
Observa Sabbathum. Mandata septem, quae pertinent ad homines, 
haec sunt; Honora patrem et matrem; Non occides; Non moechaberis: 
Non furtum facies; Non falsum testimonium dices; Non concupisces uxo- 
rem proximi tui ete. Beda in praefat. psalm. 


3) Septenarius dilectionis proximi ab amore incipit parentum, quia ab 
illis in hac vita sumimus exordium. Beda in 20. c. Exod. 


eee 
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mals Sowa. Die Jowaer ſind verſchlagener und geſchickter, als die Ohiver, und konn⸗ 
ten ihren Synergismus noch mehr verbergen. Die Ohioer aber verraten ſich ſofort an 
allen Ecken und Enden. Loy namentlich geht alles Gefühl für lutheriſche Redeweiſe ab; 


er veröffentlicht im „Standard“ ganz naiv Sätze, die auch von den ſpäteren Dogma⸗ 


tikern, auf welche er ſich, als auf Gewährsmänner, beruft, als pelagianiſch und ſyner⸗ 
giſtiſch aufs entſchiedenſte verworfen ſind. Im „Standard“ vom 19. Auguſt läßt er 
folgendes drucken: „Obwohl der Wille des Menſchen in keinem Falle eine mitwirkende 
Kraft hat, ſo iſt er doch befähigt, zuzuſtimmen oder ſich zu ergeben. Der Zeitpunkt, wo 
dieſe Kraft ausgeübt werden kann, wird hier nicht erörtert. Gewiß, wo keine Gnade 
angeboten wird, da kann auch die Beſtimmung nicht geſchehen (ſehr ſelbſtverſtändlich!). 
Aber dem, welcher das Evangelium hört, wird die Gnade angeboten, und er kann ſie 
annehmen und ſich ergeben, wenn er will, oder er kann widerſtreben, wenn er will“ 
(he may accept and surrender, if he will, or he may resist, if he will). Da 


haben wir denn in deutlichen Worten die Lehre von einem durch die erweckende Wirkung 


der Gnade hergeſtellten neutralen Zuſtand vor der Bekehrung: der Menſch kann 
ſich bekehren, wenn er will, oder auch nicht bekehren, wenn er will; er kann „)ſich ſelbſt 
entſcheiden“ für das Heil. Das iſt genau die Lehre der Latermannianer und der neue⸗ 
ren Theologen. Latermann ſtellte u. a. die Frage auf: „Ob die Bekehrung des Men⸗ 


ſchen in der Weiſe frei ſei, daß es in der Macht des Menſchen ſtehe, ſich bekehren zu 


wollen und ſich nicht bekehren zu wollen.“ Latermann bejahte dieſe Frage 
mit der ausdrücklichen Erklärung, daß der Menſch durch die Gnade Gottes zur 
Bekehrung fähig gemacht werde. Darauf urteilten aber die Straßburger Theologen 
im 17ten Jahrhundert, daß Latermann gerade wie die Papiſten rede, die doch von 
allen unſeren Theologen des Pelagianismus und Semipelagianismus für ſchuldig er— 
klärt worden ſeien. „Denn auch ſie (die Papiſten) ſagen, daß die Bekehrung vermit⸗ 
telſt der Gnade geſchehe, daß die Gnade die Kräfte und Fähigkeit ſchenke, durch welche 
die Bekehrung zuſtande gebracht, daß ein vorbereiteter Wille vorausgeſetzt werde.“ 
Scharffinnig decken ſie den Pelagianismus Latermanns in folgenden Worten auf: 
„Welches iſt jene Macht des Menſchen, bei welcher es ruht, durch die Gnade das, was 
zur Bekehrung nötig iſt, zu leiſten? in welcher es liegt, ſich bekehren zu wollen 
und ſich nicht bekehren zu wollen? wie Latermann redet. Er wird nicht ſagen, 
es ſeien dies die vom Heiligen Geiſt geſchenkten Kräfte und Fähigkeiten 
ſelbſt. Denn was wäre das für eine Behauptung: bei den geſchenkten neuen Kräften 
und Fähigkeiten ruhe es, das zur Bekehrung Nötige zu leiſten oder nicht zu leiſten, ſich be- 
kehren zu wollen, oder ſich nicht bekehren zu wollen? Sind jene neuen Kräfte indifferent 
zur Bekehrung oder Abkehrung, zum Wollen und zum Nichtwollen? Alſo muß eine 
Kraft vor den vom Heiligen Geiſt geſchenkten Kräften und Fähig- 
keiten im Menſchen vorhanden ſein, von welcher mit Hilfe der hinzukom— 
menden Gnade und der geſchenkten Kräfte das zur Bekehrung Nötige geleiſtet wird, von 
welcher auch das Nichtwollen der Bekehrung durchgeſetzt wird. Und das iſt eben Pela— 
gianismus und Synergismus.“ (S. „L. u. W.“ 72, S. 262 f.) F. P. 
„Herold und Zeitſchrift“ läßt ſich von einem Korreſpondenten ſchreiben: „Was 
ſoll aus unſerer lutheriſchen Tauflehre nach der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre wer— 
den? Auch der Schluß in Luthers Taufbüchlein und das Lied in Nr. 187 des miſſou⸗ 
riſchen Geſangbuches muß geſtrichen werden. Wir dürfen nach miſſouriſcher Lehre nicht 
mehr bekennen, daß die Kin dertaufe das Bad der Wiedergeburt iſt, ſondern müſſen 
die calviniſche Lehre annehmen, die im Einklang mit der Gnadenwahl ſteht. Wollen Sie 
nicht darauf aufmerkſam machen?“ Der Korreſpondent von „H. u. Z.“ muß ein wun⸗ 
derlicher Mann ſein. Ohne ſich über das Wie und Inwiefern auch nur im min⸗ 
deſten auszulaſſen, ſchreibt er: „Wir dürfen nach miſſouriſcher Lehre nicht mehr be— 


’ 
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kennen, daß die Kindertaufe das Bad der Wiedergeburt iſt.“ Er könnte auf die Weiſe 4 
ebenſowohl ſchreiben: „Wir dürfen nach miſſouriſcher Lehre nicht mehr bekennen, 
daß Gott die Welt geſchaffen hat.“ Aber auch „H. u. Z.“ nimmt die bedenkliche Miene 
ihres Korreſpondenten an und ſchreibt: „Wir hatten ſchon früher die Bemerkung ge— 
macht, als ob man von ſeiten Miſſouris mit der bisher in der lutheriſchen Kirche gels 
tenden Lehre von Taufe und Wiedergeburt in Widerſpruch geraten wolle. Dies machte 
ſich neulich geltend bei einem miſſouriſchen Paſtor, der eine Schrift, die dieſe Frage be⸗ 

handelt, nicht verbreiten wollte, weil ſie folgende Stelle enthält: „Durch die Taufe wer⸗ 

den unſere Kinder Gottes Kinder und bleiben es, bis ſie durch wirklichen Unglauben ihr 


vent 


Kindesrecht verſcherzen und aus dem Gnadenſtand fallen (Gal. 3, 27.). Ein verlorener 


Sohn iſt doch noch ein Sohn und kann und ſoll kraft ſeiner Taufgnade in Reue 


und Buße zurückkehren in des Vaters Haus und an des Vaters Herz. Luk. 15, 1124.“ 


' 


Es wäre ſehr wünſchenswert, daß von den Vertretern der miſſouriſchen Lehre auch dieſer | 


Punkt näher beleuchtet würde. Es will manchen Leuten, die keineswegs gegneriſch ges 
ſinnt ſind, immer mehr ſcheinen, als paſſe die miſſouriſche Gnadenwahlslehre an gar yo 
manchen Punkten nicht in das lutheriſche Lehrſyſtem hinein. Wie verhält ſich dieſelbe 
zu der hier beregten Lehre?“ So weit „H. u. Z.“. Wir wiſſen nicht genau, wo das 
Skandalum für den Schreiber liegt. Doch weil er in dem Satze: „Ein verlorener Sohn 
iſt doch noch ein Sohn und kann und ſoll kraft ſeiner Taufgnade in Reue und 
Buße zurückkehren“ die Worte „kraft ſeiner Taufgnade“ geſperrt hat drucken laſſen, ſo 
meint er vielleicht, durch unſere Lehre von der Wahl werde die Kraft und Wirkung der 


Taufe, daß ſie nämlich das Bad der Wiedergeburt ſei, aufgehoben, weil wir lehren, daß 


die Wahl eine Ur ſache des Glaubens, alſo auch der Wiedergeburt fet. Dahin wird 
dann auch die Frage zielen: „Wie verhält ſich dieſelbe (die Lehre von der Gnadenwahl) 
zu der hier beregten Lehre (nämlich von „Taufe und Wiedergeburt!)?“ Darauf läßt 
ſich bald antworten. Wir ſagen allerdings auf der einen Seite: „Die ewige Wahl 
Gottes iſt aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine 
Urſach, ſo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft 
und befördert“ (Konkordienf. Art. 11, §8.); fie iſt alſo auch eine Urſache der Wieder⸗ 
geburt, weil niemand das Reich Gottes ſehen kann, er ſei denn von neuem geboren 
(Joh. 3, 3.). Darum „giebt auch dieſe Lehre (von der Gnadenwahl) den ſchönen, 
herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Selig⸗ 
keit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der 
Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er 
mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle“ (§ 45.). Hiernach iſt die Gnadenwahl 
die ewige Verordnung der Kinder Gottes zu ihrem ganzen Gnadenſtande, in welchem ſie 
ſich in der Zeit befinden; alſo auch zur Verſetzung in das geiſtliche Leben, zur Wieder⸗ 
geburt. Auf der anderen Seite halten wir ebenſo feſt an dem Satze: Die Taufe iſt ein 
Bad der neuen Geburt, das heißt, ein Bad, durch welches die neue Geburt gewirkt 
wird. Wie verhalten ſich nun aber die Wirkungen der Gnadenwahl und der Taufe zu 
einander? Antwort: Sie verhalten ſich gar nicht zu einander. Und zwar deshalb 
nicht, weil die Wirkung der Wahl und der Taufe ein und dieſelbe Wirkung iſt. f 
Was die Wahl oder (was dasſelbe iſt) was Gott nach ſeiner ewigen Verordnung an 
den Seinen wirkt, das wirkt er eben wie durch das Wort, ſo auch durch die Taufe; es 
ſind nicht zwei verſchiedene, ſondern nur eine Wirkung. Die Wahl iſt nicht etwas, 
was das Wort und die Sakramente erſt kräftig macht; die Wirkung der Wahl ſteht 
nicht neben und hinter den Sakramenten, die ohne dieſe etwa unkräftig oder nur halb 
oder dreiviertel kräftig wären, ſondern die Schrift und unſer Bekenntnis nennen die 
Wirkung der Gnadenmittel an den Seligwerdenden zugleich Wirkung der 
Wahl; der Apoſtel Paulus ſagt 2 Tim. 1, 9. von ſich und allen Kindern Gottes, daß 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 423 


ſie nicht infolge ihrer Werke, ſondern infolge ihrer ewigen Wahl ſelig gemacht und 
berufen ſeien. Anderswo ſchreibt er das Seligmachen der Taufe zu, 1 Petr. 3, 21. 
Es kann alſo von einem Konflikt zwiſchen der Wirkung der Wahl und der Wirkung der 


Taufe gar nicht die Rede ſein. Doch vielleicht will der Schreiber in „H. u. Z.“ noch 


fragen, wie es aber mit der Wirkung der Gnadenmittel und auch der Taufe ſtehe in 
Bezug auf diejenigen, welche verloren gehen, obwohl ſie doch auch unter dem Schalle des 
Wortes Gottes leben. Nun, bei dieſen ſind Wort und Sakrament ebenſo kräftige 
Mittel, das neue Leben zu wirken und zu erhalten. Daß das neue Leben entweder nicht 
zuſtande kommt oder wieder zerſtört wird, iſt einzig und allein die Schuld der wider⸗ 
ſtrebenden Menſchen. Die Schrift nennt aber dieſe Wirkungen der Gnadenmittel an 
und in den Verlorengehenden nicht Wirkungen der Wahl, obwohl ſie gleichermaßen wie 
bei den Auserwählten kräftig ſind zur Seligkeit. Was übrigens die Weigerung des 


„miſſouriſchen Paſtors“, die fragliche Schrift zu verbreiten, betrifft, ſo hat dieſelbe wohl 


einen anderen Grund, als den von „H. u. Z.“ angenommenen. Der Paſtor vermißte 
wahrſcheinlich in der angeführten Stelle nicht etwas in Bezug auf die Lehre von der 
Gnadenwahl, ſondern fand in derſelben eine irrige Lehre von der Taufe ausgeſprochen. 
Wir wiſſen nicht, welcher Schrift die Worte entnommen ſind. Aber hat ſie einen mo⸗ 
dernen Lutheraner zum Verfaſſer, ſo will derſelbe, wenn er von der Rückkehr des Ab⸗ 
gefallenen „kraft ſeiner Taufgnade“ redet, jedenfalls ausdrücken, daß auch in 
dem abgefallenen Getauften noch ein residuum geiſtlicher Kräfte fei. Dieſe Irrlehre 
iſt unter den neueren Theologen, leider! faſt allgemein. F. P. 

Die Unierten und der gegenwärtige Streit über die Lehre von der Bekehrung. 
Die unierte „Theologiſche Zeitſchrift“ hat von Zeit zu Zeit auch Berichte über unſere 
Lehrkontroverſe gebracht. Soweit wir dieſe Berichte geleſen haben, referierten ſie 
meiſtens nur objektiv beiderſeitige Ausſprachen. Nun hat aber die „Theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift“ kürzlich ihren Redakteur gewechſelt. An Stelle des Paſtor Thiele von St. Louis 
iſt Paſtor Kunzmann von Femme Oſage, Mo., getreten. Letzterer bringt in der Auguſt⸗ 
nummer ein Urteil über den Streit, indem er von einer „Einſeitigkeit“ des „heutigen 
Auguſtinismus“ (wir ſind gemeint!) redet. Wahrſcheinlich vermißt er an uns die 
unierte „Zweiſeitigkeit“, welche ſich, ſoweit es angeht, nach Gottes Wort richtet, aber 
auch menſchlichen Meinungen Heimatsrecht in der Kirche geſtattet, wenn es nicht anders 
in der Kirche — der unierten nämlich — gehen will. Doch mehr intereſſiert uns noch 
eine ſpeziell die Lehre von der Bekehrung betreffende Bemerkung. „Gegenwärtig“ — 
ſchreibt Paſtor Kunzmann — „wird der Bekehrungsakt und dabei die natürliche Be— 


ſchaffenheit des nicht wiedergeborenen Menſchen erörtert. Daß dieſer Bekehrungsakt 


lediglich in Gott, als dem Anfänger des Glaubens, ſeine Urſache habe, bekennen auch 
wir im richtigen Bewußtſein der Erbſünde, in welcher niemand aus eigener Vernunft 
oder Kraft an IEſum Chriſtum glauben oder zu ihm kommen kann“. Daß der Inhalt 
des Glaubens“, (2) „über Verheißung und Erfüllung der Erlöſung, nur durch das 
Wort Gottes zur Berufung, Erleuchtung und Bekehrung als Gnadenwirkung des Hei— 
ligen Geiſtes uns zugeeignet werden kann, das bezeuget uns die heilige Schrift. Aber 
ebenſo entſchieden geht durch das Alte Teſtament die Forderung“) der Buße und 
Bekehrung, wie im Neuen Teſtament der Glaube an das Evangelium verlangt“) 
wird. An wen iſt nun dieſe ethiſche Forderung gerichtet? An Gott ſelbſt oder an eine 
Fähigkeit im Menſchen, das Wort Gottes zu vernehmen, die dargebotene Gnadenhand 
zu ergreifen und Chriſtum aufzunehmen und an ihn zu glauben? (Joh. 1, 12.) Der 
Streit darüber tft lang und breit ſchon vor langen Jahren gekämpft und geſchichtlich“ (2) 
„je und je beendigt worden.“ So weit der Redakteur der „Theologiſchen Zeitſchrift“. 


nt 


) Von uns unterſtrichen. 
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Allerdings iſt über dieſen Punkt „lang und breit ſchon vor langen Jahren gekämpft“ 
worden, ſchon vor mehr als 350 Jahren, als nämlich ein Mann Namens Luther über 
den freien Willen gegen Erasmus ſchrieb. Auch Erasmus wollte aus der „ethiſche 
Forderung“ der Buße und des Glaubens ſchließen, daß in dem Menſchen noch eine 
natürliche Kraft oder „Fähigkeit“ ſein müſſe, „das Wort Gottes zu vernehmen, die 
dargebotene Gnadenhand zu ergreifen und Chriſtum aufzunehmen und an ihn zu glau- 
ben“. Aber der Kampf wurde damals nicht bloß „geſchichtlich“, ſondern auch ſachlich 
beendigt, und zwar ſo, daß Erasmus in den Augen derer, die ſich damals „evangeliſch“ 
nannten, als geſchlagen daſtand. Denn Luther führte Erasmus gründlich ad absur- 
dum, indem er ihm vorhielt, daß wenn aus der Forderung der Buße und des Glau- 
bens ein Schluß auf die Fähigkeit oder Kraft des Menſchen, Buße zu thun ꝛc., gelte, 
dann aus dieſer Forderung folgen würde, daß der Menſch ganz aus fich ſ elbſt, 
ohne jegliche Wirkung oder Beihilfe des Heiligen Geiſtes Buße thun und glauben könne, 
was aber Erasmus ſelbſt nicht wollte. Luther ſagt, „daß die Diatribe mit allen her⸗ 
gezählten Gründen durch und durch gar nichts ausgerichtet hat, dieweil ſie nur Worte, 
die gebotweiſe oder imperative geredet ſind, aus der Schrift zuſammenraffet, die ſie 
nicht verſtehet, und weiß nicht, was ſie wollen; dieweil ſie auch da hernach mit ihren 
Gleichniſſen und anderen Gründen eine ſolche große Suppe einſchneidet, daß es ihr ſelbſt 
zu viel iſt und nicht kann auseſſen; alſo, daß ſie, wie ich jetzund geſagt habe, wider ſich | 
ſelbſt ijt und mehr beweiſet, denn ihr zu ihrem vorgenommenen Ziel mot ift.... Es 
iſt aber eine Blindheit und Verſtockung, daß man mit den Worten „bekehret euch oder 
„o du dich bekehreſt' und dergleichen will den freien Willen damit bekräftigen oder be⸗ 
ſtätigen und hat nicht Achtung darauf, daß aus gleicher Urſache er auch aus dieſem 
Wort möchte beſtätiget werden: „Du ſollt Gott, deinen HErrn, lieben von ganzem Her- 
zen“ ꝛc., Matth. 22, 37., nach dem an beiden Orten Wörter find, die uns etwas gebieten 
und etwas von uns erfordern. Nun iſt je am Tage, daß nicht weniger von uns die 
Liebe Gottes erfordert wird, denn unſere Bekehrung oder aller Gebote Haltung, nach⸗ 
dem die Liebe Gottes eine rechte Bekehrung iſt. Ihr keiner aber, die den freien Willen 
beſtätigen, gründen ſich auf dies Hauptgebot, da uns geboten wird: Liebe Gott, deinen 
HErrn‘ ꝛc., ſondern aus dieſen Worten: „So du willſté, „ſo du höreſté, ,fo du dich bez 
kehreſt“ und dergleichen wollen ſich alle gründen. So nun aus dieſem Wort: „Du ſollt 
Gott, deinen HErrn, lieben‘ nicht folget, daß der freie Wille etwas ſei oder vermöge: 
fo iſt es auch gewiß, daß es aus dieſen Worten nicht folget: „So du willſté, „ſo du 
höreſté, „bekehret euch“ ꝛc. und dergleichen. . .. So bleibt nun dies wahr und ſagen auch 
mit uns dasſelbe die scholastici doctores, daß die Worte des Geſetzes nicht beſtätigen 
die Kraft des freien Willens, ſondern zeigen nur an, was wir thun ſollen und was wir 
nicht vermögen.“ (Daß der freie Wille nichts ſei. Dresd. Ausg. S. 136 ff.) — Doch 
man braucht ſich nicht ſo ſehr darüber zu wundern, wenn ein Unierter ſo unlutheriſch 
argumentiert. Die lutheriſch ſein wollenden Schmidtianer liegen auch in der Eras⸗ 
miſchen Beweismethode gefangen. Haben ſie doch immer aus Redeweiſen, wie: „wenn 
du glaubſt“, „wenn du beharrſt“ ꝛc., beweiſen wollen, daß die Wahl in Anſ ehung 
des Glaubens geſchehen ſein müſſe. Da ihnen der angeſehene Glaube aber Er⸗ 
klärungs grund der Wahl iſt, das heißt, es ihnen plauſibel macht, warum Gott 
diejenigen erwählte, welche er erwählte: ſo geſchieht das Urgieren der Redeweiſen: „ſo 
du glaubſt“ 2c. zugleich in dem Sinne, daß mit denſelben eine Forderung an den Men⸗ 
ſchen geſtellt werde, durch deren wenigſtens teilweiſe Erfüllung aus eigenen Kräften 
jemand ein objectum eligibile vor andern wird. F. P. 

Nekrologiſches. Am 21. Auguſt ſtarb Maximilian Oertel, der bekannte 
zum Pabſttum abgefallene Herausgeber der in New Pork erſcheinenden „Katholiſchen 
Kirchenzeitung“. 
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II. Ausland. 


Dr. Wangemann und Abendmahlsgemeinſchaft. Folgendes leſen wir im 
Hannoverſchen Kreuzblatt vom 6. Auguſt: Dr. Wangemann hat, wie bisher unwider— 


ſprochene Zeitungsberichte melden, auf der Berliner Paſtoralkonferenz vom 8. Juni bei 


der Debatte über den Vortrag: „Kirche und Sekten in unſerer Zeit“, von Pfarrer 


Schloſſer, nicht bloß wieder einmal ſeiner Antipathie gegen die Separation Ausdruck 


gegeben, ſondern auch unter anderem geäußert: „Namentlich in Betreff der Aufhebung 
der Abendmahlsgemeinſchaft wird viel geſündigt; ſo dürfen unſere Söhne, die in Erlan⸗ 
gen ſtudieren, dort nicht zum heiligen Abendmahl gehen, weil ihnen die Sünde der 
Union anklebe. Das iſt nicht zu billigen. (Allgemeiner Beifall der Verſammlung.) 
Es iſt ein Hochmut, daß eine Gemeinſchaft erklärt, ſie ſei die richtige lutheriſche Kirche, 
und diejenigen, welche nicht auf demſelben Standpunkt ſtehen, wie ſie, vom Abendmahl 


ausſchließt.“ Iſt denn dem Dr. Wangemann durch ſeine Zugehörigkeit zur Union der 


Blick für die ſchrift⸗ und bekenn tnisgemäße Lehre und Praxis der lutheriſchen Kirche fo 
ſehr getrübt, daß er das als Hochmut bezeichnet, was nichts anders als demütige Unter: 
werfung unter den Willen des HErrn iſt, der, als ein Feind aller Lauheit, es verlangt, 
ihn zu bekennen vor den Menſchen? Iſt ihm nicht bekannt, daß die lutheriſche Kirche 
von dem improbant secus docentes an in Lehre und Praxis Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft als Kirchengemeinſchaft bezeichnet und angeſehen hat? So ſchreibt das „Mecklen⸗ 
burgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ in Nr. 14. Wenn Dr. Wangemann ſchon ſoweit 
heruntergekommen iſt, warum will er denn nicht an die Stelle der lutheriſchen Kirche 
die chriſtliche Konfeſſion ſetzen? Aber auch dabei darf er dann nicht ſtehen bleiben; er 
muß dann noch einen Schritt weiter gehen und an die Stelle der chriſtlichen Konfeſſion 
ſofort die Religion im allgemeinen ſetzen und ſagen: Es iſt ein Hochmut, daß eine 
Religionsgemeinſchaft erklärt, ſie ſei die richtige Religion und diejenigen, welche nicht 
auf demſelben Standpunkte ſtehen, wie ſie, von ihren Religionsgebräuchen ausſchließt. 
Da wäre denn der lutheriſche Doktor bei Nathan dem Weiſen und der Allerwelts— 
religion angelangt. 

„Lutheraner innerhalb der Union.“ Bei Gelegenheit der im Juni d. J. in Er⸗ 
langen abgehaltenen allgemeinen Paſtoralkonferenz evang.⸗lutheriſcher Geiſtlicher Bay⸗ 
erns gab Prof. v. Zezſchwitz u. a. folgende Erklärung ab: Es giebt Lutheraner in der 
Union, fo ſehr dieſer Ausdruck in Zweifel gezogen wird; dem Bekenntnis nach ganz unz 
zweifelhaft. Es giebt ganze Provinzen in Preußen und Kirchgemeinden, die ihrem Herz 
kommen nach lutheriſch ſind, und in ihrer Praxis heutzutage noch zum Teil lutheriſch 
ſtrenger geführt ſind und gewohnt ſind, geführt zu werden, als manche landeskirchlichen 
Gemeinden. Wer nun zu mir kommt und um das Sakrament bittet, dem werde ich 
wohl von vornherein den Stuhl vor die Thür ſetzen?! Im Gegenteil; ich bin darin 


ziemlich blöde. Wir haben hier noch die Anmeldung. Wenn da nun unter fünf oder 


ſechs lieben jungen Freunden ein Preuße kommt, ſo fällt es mir ſehr ſchwer, dieſen zu 
bitten: „Bleiben Sie nur noch einige Augenblicke allein da.“ Dann frage ich ihn: 
„Wie ſtehen Sie zur Union, und wie werden Sie es im Amt mit der Abendmahlpraxis 
halten?“ Denn es wäre doch ſchrecklich, daß die Landesgrenze an ſich etwas ausmachen 
ſollte. Zu einem meiner teuerſten jungen Freunde ſagte ich einſt, vergeſſend, daß er 
aus der Pfalz war: „Wie iſt es, wir haben uns noch nie beim Abendmahl geſehen?“ 
Er antwortete mir: „Herr Profeſſor! Damit hätte ich Sie niemals in Verlegenheit ge— 
bracht, mich bei Ihnen zum Abendmahl zu melden.“ Kurz, wem wäre ich von vorn⸗ 
herein mit der Rede begegnet: „Ich nehme Sie nicht, Sie ſind uniert.“ Es handelt ſich 
einfach um jedes Stellung, in und zur Union. Wer mir erklärt, daß er, ſolange ihm 
Gott Glauben überhaupt erhält, gegen falſche Union ſein Zeugnis erheben werde, auch 
in der Praxis, den laſſe ich ruhig zum Sakrament gehen. Das genügt meinen konfeſ— 
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ſionellen Anſchauungen. Nicht nach dem Lehrbegriffe nur ſoll verfahren werden. Der 
Sakramentsgenuß iſt nicht eine bloße Lehrſache. Sonſt müßte ich die Herren exami⸗ 
nieren über die manducatio oralis und über die Kommunion der Unwürdigen. Das 
finde ich nicht ſchicklich. Ich ſtelle es auf die praktiſche Frage: „Wie ſtehen Sie perſön⸗ 
lich ihrem Glauben nach zur Union?“ Ich kann von einem Studenten nicht verlangen, 
daß er aus ſeiner Landeskirche zu treten ſich bereit erkläre; aber die Freiheit muß ich 
haben, zu fragen, ob er ſeinen lutheriſchen Standpunkt in der Union bethätigen wolle 
durch Zeugnis gegen alle das Bekenntnis im Fundament abſchwächende Union. Das 
iſt unſere Praxis. — So weit Zezſchwitz. Nach dieſer „Praxis“ wird er freilich nicht 
viele ſich zum Sakrament bei ihm Anmeldende abzuweiſen Urſache finden. Denn wer 
will jetzt nicht alles mitten in der Union gegen eine „das Bekenntnis im Fundament 
abſchwächende Union“ ſein? W. 
Lutheriſch oder Ebangeliſch? Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ vom 
22. Juni ſchreibt: „Eine wunderliche Klaſſifikation der verſchiedenen Konfeſſionen iſt 
von Berlin aus auf den Zählbogen für die Erhebung der Berufsſtatiſtik am 5. Juni 
d. J. beliebt worden, dreimal hintereinander evangeliſch, dann zweimal katholiſch, dann 
wieder evangeliſch, mennonitiſch, katholiſch, evangeliſch und endlich auch lutheriſch.“ — 
Über die Folge, welche dieſe Klaſſifikation im Altenburgiſchen gehabt hat, ſchreibt ein 
Korreſpondent der Redaktion: „Archidiak. Linke an der Bartholomäikirche in Altenburg 
rügte mit gutem Grund und vollem Recht, er habe die befremdende Entdeckung gemacht, 
daß in den Zählerliſten ſeines Bezirks nur drei Haushaltungsvorſtände ihr Religions- 
bekenntnis mit „lutheriſch“ angegeben, alle andern „evangeliſch“ geſchrieben Hatten’, 
Tags darauf bereits erſchien in demſelben Blatt, „Altenburger Zeitung für Stadt und 
Land‘, eine ‚Gegenerklärung“ von „einem evangeliſchen Gemeindemitglied', beſtehend 
lediglich in Anführung zweier Geſetzſtellen, nämlich § 128 des Grundgeſetzes für das 
Herzogtum Sachſen-Altenburg vom 29. April 1831: „Die evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſche Kirche iſt die Kirche des Landes“, und ‚Höchſtes Patent, die Publikation einer 
Kirchengemeindeordnung für die evangeliſche Landeskirche des Herzogtums Sachſen⸗ 
Altenburg betr. vom 8. Februar 1877.“ In einer Antwort hierauf ſchließt Linke mit 
den Worten: „Wir werden alſo (von der Reichsregierung) einfach in die unierte Kirche 
übergeſchrieben. — Soll denn der klägliche Indifferentismus im Luthertum nicht bald 
aufhören? Er iſt nur noch im Luthertum!“ — Linke hat ganz recht. In Deutſchland 
halten alle Sekten auf ihren Namen, nur die angeblich lutheriſche Kirche opfert den⸗ 
ſelben mit Freuden. Warum? Weil ſie weiß, daß ſie einen falſchen Namen trägt. W. 
Guſtav⸗Adolf- Verein. Von dieſem unioniſtiſchen Verein, der den Zweck hat, 
ſogenannte proteſtantiſche hilfsbedürftige Gemeinden zu unterſtützen, hielten ſich anfangs 
alle diejenigen, welche von Herzen Lutheraner ſein wollten, fern. War doch dieſer Verein 
von Rationaliſten geſtiftet, ja, waren doch anfänglich ſelbſt Juden willkommene Glieder 
desſelben. Weit entfernt, daß von dieſem Verein auch hilfsbedürftige, verfolgte wirklich 
bekenntnistreue lutheriſche Gemeinlein mit unterſtützt worden ſein ſollten, ſo waren und 
ſind gerade ſie von den zu unterſtützenden je und je ausgeſchloſſen geweſen. Auch fand 
kaum ein Vereinsfeſt ſtatt, an welchem die dabei gehaltenen Predigten und Reden nicht 
allerlei bittere Angriffe auf die entſchiedenen Lutheraner enthalten haben ſollten. Und 
doch — was tft geſchehen? Der Guſtav-Adolf⸗ Verein iſt von Jahrzehent zu Jahrzehent 
immer populärer geworden, und jo haben denn endlich auch viele, welche treue Luthe⸗ 
raner ſein wollen, ſich dieſem Verein angeſchloſſen; ja, die oberſten Behörden lutheriſch 
ſich nennender Landeskirchen haben nun amtlich angeordnet, daß in den Gemeinden 
derſelben regelmäßig Sammlungen für die Zwecke des genannten antilutheriſchen Ver- 
eins veranſtaltet werden. Zwar ſind daneben hie und da ſogenannte „lutheriſche 
Gotteskaſten“ in das Leben getreten, welche den Zweck haben, ſich nur bedrängter 
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lutheriſcher Gemeinlein hilfreich anzunehmen, aber mit dieſen nichts weniger als popu⸗ 
lären Unterſtützungsvereinen will es nicht recht vorwärts gehen. Solange die „Luthe⸗ 
raner“ ſich von dem unioniſtiſchen und rationaliſtiſchen großartigen Guſtav⸗Adolf-Verein 


nicht entſchieden losſagen, können ſie auch von ihrem lutheriſchen Volk keine Begeiſterung 


für ihren lutheriſchen Gotteskaſten erwarten. „Niemand kann zweien Herren dienen. 
Entweder er wird einen haſſen und den andern lieben, oder wird einem anhangen und 
den andern verachten.“ Wohl regt ſich hie und da unter denen, welche Kinder der 
lutheriſchen Kirchenreformation ſein wollen, das Gewiſſen; aber es fehlt am rechten 
Ernſte. Und fo bleibt es denn nicht nur beim alten, ſondern es werden auch die „Luthe— 
raner“ vom Unionsſtrudel mehr und mehr verſchlungen. Als auf der diesjährigen 
Leipziger Paſtoralkonferenz P. Lehmann von Schedewitz über die Frage referierte: 
„Was kann geſchehen, um in den Gemeinden kirchliches Bewußtſein zu erwecken und zu 
erhalten“, da legte zwar der Referent ein Zeugnis für den „lutheriſchen Gotteskaſten“ 
ab, aber ein ſo ſchwächliches, daß die Erfolgloſigkeit desſelben vorauszuſehen iſt. 
P. Lehmann ſprach u. a.: „Wenn nicht die Anregung, ſo doch die Organiſation dieſer 
Handreichung im großen Stil verdankt man dem Guftav-Wdolf- Verein, und es iſt nicht 
meine Abſicht, einen Stein auf dieſen Verein zu werfen. Sowenig wir die Erweckten 
der erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts darum tadeln wollen, daß ſie in ihrem 
Fühlen, Wirken und Streben über die Schranken der Konfeſſionskirchen hinwegſahen, 
jo wenig wollen wir den genannten Verein tadeln, daß er von vornherein den Unter— 
ſchied zwiſchen lutheriſch und reformiert nicht für erheblich genug anſah, um getrennt zu 
agieren. Aber wir ſind doch ſeitdem durch Gottes Gnade weiter gekommen; wir haben 
ſeitdem erkennen lernen, welche Gefahren für unſere teure lutheriſche Kirche das Unions— 
prinzip mit ſich bringt. Dazu kommt, daß überall da, wo es nicht die römiſche, ſon— 
dern die unierte Staatskirche iſt, unter deren Druck und Vergewaltigung lutheriſche 
Gemeinden Not leiden, der Guſtav-Adolf-Verein grundſätzlich zur Unthätigkeit verurteilt 
iſt, ſo daß in der That nicht recht einzuſehen iſt, wie man bei ihm ausharren kann, wenn 
man lutheriſches kirchliches Bewußtſein wecken und erhalten will. Bekanntlich iſt es 
der ‚Gotteskaſten“, welcher, ohne prinzipieller Agitation gegen lutheriſche Landeskirchen 
behilflich zu ſein, die Unterſtützung lutheriſcher Glaubensgenoſſen in der Diaſpora in 
die Hand genommen hat. Hier iſt das eigentliche konfeſſionelle Erbauungswerk für uns. 
Hier am eheſten erlangt man Kunde und findet Anlaß zu reden von der Exiſtenz einer 
lutheriſchen Kirche, die für Tauſende hinter der Geſtalt der Landeskirchen verblichen iſt. 
Hier, wo ſich bei großer äußerlicher Schwachheit eine wunderbare, der erſten Zeiten 
würdige Glaubensenergie offenbart, fließen jene Lebenswaſſer, aus denen das vielfach 
erſtorbene kirchliche Bewußtſein der Gegenwart neue Kraft trinken kann. Kirchliches 
Bewußtſein weckt und pflegt, wer den Beſtrebungen des „‚Gotteskaſtens“ Auge, Herz und 
Hand zuwendet. Das Gleiche gilt mutatis mutandis von der konfeſſionellen Mit⸗ 
arbeit an der äußeren Miſſion im Unterſchied von der konfeſſionsloſen oder ſimultanen.“ 
(S. Pilger a. S. vom 30. Juli d. J.) — Von dem Pauliniſchen: „Gehet aus von ihnen 
und ſondert euch ab, ſpricht der HErr“, und von dem Johanneiſchen: „So jemand zu 
euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe“ — war alſo keine 
Rede. Und ſo wird es denn auch bei den ſchönen Worten bleiben und die deutſchen 
„Lutheraner“ werden fortfahren, auf beiden Seiten zu hinken. W. 

Die Reviſion der Lutherbibel. In Luthardts Theologiſchem Literaturblatt vom 
11. Auguſt leſen wir: Aus Anlaß der unlängſt erfolgten, auch in dieſem Blatte Nr. 26 
erwähnten Ankündigung einer neuen „Familien⸗Bilderbibel“, welche nach der Erklärung 
des Verlegers (M. Schauenburg in Lahr) zum erſtenmal den im Auftrag der Eiſenacher 
Kirchenkonferenz revidierten Text ſowie die neue Rechtſchreibung enthalten ſoll, veröffent— 
licht die Buchhandlung des Waiſenhauſes in Halle a. S. ein Zirkular, das etwaigen 
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aus dieſer Ankündigung entſtehenden Mißverſtändniſſen begegnen will. Die Revi⸗ 
ſion der Lutherbibel iſt zwar nach ſechzehnjähriger Arbeit der Halleſchen Bibel⸗ 
kommiſſion vorläufig zum Abſchluß gebracht, aber damit der künftighin normative 
Luthertert noch keineswegs endgültig feſtgeſtellt. Vielmehr iſt ſoeben noch eine engere 
Kommiſſion damit beſchäftigt, denſelben nach den Reviſionsergebniſſen zu redigieren 
und zugleich die mit den Vertretern deutſcher Bibelgeſellſchaften vereinbarten Anderun⸗ 
gen einzutragen. Der ſo hergeſtellte Text ſoll dann außer den Berichtigungen der 
Lutherſchen Überſetzung eine Reviſion ſämtlicher Parallelſtellen, der Kapitelüberſchrif— 
ten ꝛc., der Interpunktion mit Rückſicht auf den liturgiſchen Gebrauch und die der Gre 
bauung dienende Lektüre enthalten, ſowie der neuen Orthographie angepaßt ſein. Alle 
dieſe Anderungen werden zunächſt in einem Probedruck veranſchaulicht, deſſen Herſtel⸗ 
lung bereits von der v. Canſteinſchen Bibelanſtalt in Angriff genommen iſt. Das 
ausſchließliche Verlagsrecht dieſer lediglich wiſſenſchaftlichen Zwecken dienenden Probe⸗ | 
bibel, welche im nächſten Jahre fertig vorliegen und aus welcher dann erſt nach noch⸗ 

maligen Beratungen und Anderungen der definitive deutſche Bibeltext hervorgehen ſoll, 

iſt an die Buchhandlung des Waiſenhauſes übergegangen. Ehe dieſer Text ſelbſt in 

ſeiner letzten Geſtalt vorliegt, kann ſomit von einer Anwendung desſelben in irgend 

einer deutſchen Bibelausgabe nicht die Rede ſein. ˖ 

Luther⸗ Porträt. Im „Theol. Litteraturblatt“ vom 23. Juni leſen wir: Ein 
Kunſtblatt eigentümlicher Art iſt ſoeben bei S. Glogau u. Komp. in Leipzig erſchienen. 
Es iſt ein in Fraktur geſchriebenes „Luther-Porträt, , durch eine Biographie 
Luthers“ (Bildgröße 20: 27 Cm., ganze Größe 334 : 45 Cm.; 2 Mk. 50 Pf.). Alles an 
dieſem Bilde iſt geſchrieben, ſogar die Haare und Augen des Lutherkopfes, ebenſo die 
denſelben umgebenden Medaillonporträts von ſechs Zeitgenoſſen des Reformators und 
die beigefügten Embleme. Trotz der Zierlichkeit der Schrift kann vieles mit bloßem 
Auge, durch die Lupe alles geleſen werden. Das Original, nach welchem das Kunſtblatt 
durch Lichtdruck reproduziert iſt, wurde im Jahr 1824 geſchrieben. 

Das Kulturexamen iſt jetzt nach einem Beſchluſſe des Landtages von der Regie⸗ 
rung aufgehoben, nicht ohne eine Spur ſeines Daſeins zu hinterlaſſen. Die Kandida⸗ 
ten der Theologie haben dem Oberpräſidenten die Zeugniſie einzuſchicken, daß ſie auf 
der Univerſität mit Fleiß Vorleſungen über Philoſophie, Geſchichte und Litteratur, die 
Fächer des ehemaligen Kulturexamens, gehört, das Maturitätsexamen beſtanden und 
die Univerſität vorſchriftsmäßig beſucht haben. Das Kulturexamen war wegen der 
Katholiken eingeführt, die ſich nicht darum kümmerten; dagegen wurde es den Evange⸗ 
liſchen aufgeladen, die es zu ihrer Schmach trugen. Es iſt das eine von den Kultur⸗ 
verirrungen des Kulturkampfes, welcher in liberaler Schwärmerei mit Zwang kulti⸗ 
vieren wollte. (N. Ztbl.) 

Schweiz. An die deutſch-lutheriſche Gemeinde in Genf iſt der unierte 
Paſtor Hoffmann, bisher Inſpektor der Berliner Stadtmiſſion, ſeit 1. April 1882 be⸗ 
rufen. Der bisherige Geiſtliche, Paſtor Müller, iſt einem Rufe nach Odeſſa gefolgt. 
Ein früherer Paſtor in Genf ſagt: Die deutſch-lutheriſche Kirche in Genf, ihrem Be⸗ 
kenntnis nach lutheriſch, iſt im Grunde doch mehr national deutſch, als eigentlich das, 
was wir hier unter einer lutheriſchen, im Gegenſatz zu einer reformierten Kirche ver⸗ 
ſtehen. Sie iſt lutheriſch, aber ſie faßt ihren Gegenſatz zu den andern Kirchen mehr als 
einen nationalen, denn als einen konfeſſionellen. Die Prediger ſind auf die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften verpflichtet. Auch der neue Pfarrer Hoffmann ſcheint das Natio⸗ 
nale dem Bekenntnis vorzuziehen, er wird wohl vom Oberkirchenrat in Berlin, unter 
deſſen Schutz auch dieſe Gemeinde ſteht, gewiſſermaßen inſtruiert ſein, den Zuſammen⸗ 
ſchluß mit der deutſch⸗reformierten Gemeinde anzubahnen. Als er z. B. das erſte Mal 
das heilige Abendmahl hielt, erbat er ſich zum Helfer einen reformierten Geiſtlichen! So 
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wird denn bald in Genf keine lutheriſche Kirche mehr ſein, obgleich der Name noch einige 
Zeit fortbeſtehen mag. (Elſaß⸗Lothringer Friedensbote vom 23. Juli.) — Die Schweiz 
ſoll mit einem liberalen Schulgeſetz beſchenkt werden. Wie faſt gewöhnlich, heißt auch 
hier liberal ſo viel als unduldſam. Man will keinen dogmatiſchen oder konfeſ⸗ 
ſionellen Religionsunterricht in der Schule, ſondern nur Moral, wie in Paris. Aber 
denen, welche freie Schulen zu gründen Luſt haben möchten, wird zum voraus eine 
Kette angelegt: die in denſelben einzuführenden Bücher ſollen nichts enthalten, wodurch 
der Friede zwiſchen den verſchiedenen Bekenntniſſen geſtört werden könnte, und müſſen 
vom Staate genehmigt fein. Sollten dieſe Gedanken die leitenden im noch zu entwer— 
fenden Schulgeſetze ſein, ſo würde in demſelben eine neue Brücke zum modernen Heiden⸗ 
tum erbaut. (Ebendaſ. vom 16. Juli.) 

„Toleranz“, wie man fie in der freien Schweiz verſteht. Die Allg. Kz. vom 
11. Auguſt ſchreibt: Die bekannte Toleranz der Radikalen in der Schweiz geht nun be⸗ 
reits fo weit, daß Naturaliſations begehren aus religiöſen Gründen von der herrſchen⸗ 
den Partei zu Genf und Bern in letzterer Zeit zurückgewieſen worden ſind. Pfarrer 
Kientſch, ein Württemberger von Geburt, der ſein Amt zu Berthoud im Kanton Bern 
verſieht, konnte nun ſchon zweimal nicht die erwünſchte Naturaliſation erlangen, weil 
bei der Beratung darüber im Großen Rat zu Bern erklärt wurde: „Hr. Kientſch iſt ein 
ſehr ehrenwerter Mann, aber er iſt ein Mucker.“ Acht andere Naturaliſationsgeſuche, 
bei denen letztere Bemerkung nicht gemacht worden iſt, wurden in derſelben Sitzung des 
Großen Rates ohne Widerſpruch angenommen. 

Dänemark. Ein trauriges Zeichen des Fortſchritts, welchen die tödliche Feind— 
ſchaft gegen das Chriſtentum in Dänemark macht, iſt, daß die Freunde eines gewiſſen 
Dr. Georg Brandes, eines Dänen, welcher vor Jahren nach Berlin übergeſiedelt 
war, außerordentliche Opfer gebracht haben, den Genannten, einen raſenden Bekämpfer 
des Chriſtentums, zur Rückkehr in ſein Heimatland zu bewegen. In einem an ihn ge⸗ 
richteten Schreiben leſen wir: „Eine Vereinigung von Männern und Frauen, die von 
Ihnen ungekannt zu ſein wünſchen, geſtattet ſich daher, Ihnen eine Summe von 400 
Kronen jährlich auf zehn Jahre anzubieten, um Sie zu bewegen, daß Sie neben den 
privaten Vorleſungen, welche Sie an der Univerſität Kopenhagen zu halten pflegten, 
daſelbſt auch jährliche öffentliche Vorleſungen veranſtalten.“ (3. Juli 1882.) Hierauf 
antwortete Brandes u. a.: „Ich hege ſelber den Glauben, daß ich in Dänemark mehr 
auszurichten, wenn auch in einer minder weit reichenden Weiſe, ſo doch tiefer, als 
anderswo, imſtande ſein werde. Mit unverrückter Aufmerkſamkeit habe ich den Gang 
der geiſtigen Entwickelung im Norden verfolgt und habe mit Freuden viele meiner Hoff— 
nungen in Bezug auf das nordiſche Geiſtesleben raſcher und voller ſich verwirklichen 
ſehen, als ich vor zehn Jahren zu erwarten gewagt. Bahnen, die ich gewieſen, ſind be— 
treten, Probleme, die ich angedeutet, bearbeitet, Winke, die ich gegeben, befolgt worden. 
Und bin ich früher vielem Haß und vielem Widerſtand begegnet, ſo iſt mir doch ſpäter 
ein Vertrauen und eine Ergebenheit entgegengetreten, die ſtärker war, als der Haß und 
Widerſtand. Ihr Anerbieten iſt mir ein neuer Beweis von dem Vertrauen, das ein 
Mann der Wiſſenſchaft zwar entbehren kann, wenn es ſein muß, ohne welches aber ſein 
Sinn zu harmoniſcher Produktion leicht zu bitter wird.“ Die Allg. Kz., welcher wir 
dies entnehmen, ſetzt hinzu: „Brandes ſchließt mit dem Bemerken, daß er, nachdem er 
zuvor ergangener Einladung gemäß in einigen deutſchen Städten Vorträge werde ge— 
halten haben, im kommenden Winter ſeine Thätigkeit in Kopenhagen zu beginnen ge- 
denke. Brandes iſt kein tiefangelegter, aber doch ein gewandter und eminent ſchlagfer— 
tiger Gegner des Chriſtentums; ſeine Vorträge haben für junge unerfahrene Leute 
etwas höchſt Verführeriſches, und ſeine ſtets intereſſant und pikant geſchriebenen litera⸗ 
riſchen Erzeugniſſe werden gern geleſen. Mag daher auch ſein Verſchwinden von der 
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deutſchen Bühne wenig empfunden werden, in dem kleinen und leicht beweglichen Dang 
mark wird man es wohl merken, daß die aufwachſende Jugend teilweiſe dem Einfluß 
dieſes entſchiedenen Vertreters des Unglaubens ausgeſetzt iſt.“ W. 

Frankreich. In der Allgem. Kz. leſen wir: Nach zweitägiger Debatte hat die 
franzöſiſche Deputiertenkammer den Geſetzentwurf, welcher die Stellung des Staates zu 
den freien Schulen regelt, mit 358 gegen 129 Stimmen in zweiter Leſung angenommen. 
Damit iſt ein weiterer bedenklicher Schritt auf dem Wege zur Einführung der Staats⸗ 
zwangsſchule geſchehen. Denn die in dem Geſetz enthaltenen Beſtimmungen erſchweren 
die Errichtung von Privatſchulen ungemein. Jeder, der eine ſolche Schule eröffnen 
will, muß ein Examen vor einer ſtaatlichen Prüfungskommiſſion beſtehen, und der, wels 
cher eine Mittelſchule eröffnen will, ſogar einen akademiſchen Grad ſich erworben haben. 
Einzelnen Deputierten gingen dieſe Beſtimmungen noch nicht weit genug. — Man fieht 
auch hieraus wieder, welch eine elende Heuchelei es iſt, wenn die Ungläubigen unſerer 
Zeit fort und fort nach „Lehrfreiheit“ ſchreien. Sie meinen damit nur, daß ſie ſollen 
Freiheit haben, die chriftlichen Lehrſtühle einzunehmen und auf denſelben das Chriſten 
tum zu verhöhnen, und daß den Chriſten die Freiheit genommen werden ſollte, ſich 
Lehrer ihres Glaubens zu wählen. Vor ſolchem Freiheitsgeſchrei haben ſelbſt manche 
vernünftige Ungläubige einen Ekel; wie denn bekanntlich Göthe geſchrieben hat: 

„Alle Freiheitsapoſtel, ſie waren mir immer zuwider; 


Willkür ſuchte doch nur jeder am Ende für ſich.“ W 


Aus St. Petersburg wird der Allgem. Kirchenzeitung vom 11. Auguſt folgendes 
geſchrieben: Wie man hört, ſollen die hieſigen ſehr zahlreichen Sekten ſich mit einem 
Immediatgeſuch an den Zaren gewendet und darin die Bitte ausgeſprochen haben, ihnen 
endlich zu geſtatten, ihre Dogmen öffentlich zu verkündigen und zu vertreten und der 
bisherigen Willkürherrſchaft des Popentums und der Polizei ein Ende zu machen. 
Selbſtverſtändlich findet ein derartiges Geſuch den äußerſten Widerſtand ſowohl des 
heiligen Synod, als noch mehr deſſen Vorſitzenden, welcher bekanntlich auf den Zaren 
einen ſehr großen Einfluß ausübt. Dieſer Widerſtand wird um ſo ſchwerer zu über⸗ 
winden ſein, als unter dieſen Sekten die exceſſivſten und abſcheulichſten Richtungen und 
Tendenzen vertreten find und daher jeder Toleranz und noch mehr jeder förmlichen An 
erkennung die ſorfältigſte Prüfung und Sonderung vorangehen muß. Auf der andern 
Seite indes iſt auch die Erwägung nicht ganz zurückzuweiſen, daß ein fortgeſetzter Druck 
auf dieſe ſchon an ſich fanatiſch geſtimmten Leute der Beſorgnis Raum giebt, dieſelben 
in hellen Haufen in die Reihen der Nihiliſten zu treiben, eine Beſorgnis, die nicht nur 
in Regierungskreiſen, ſondern ſelbſt bei dem Zar eines gewiſſen Eindrucks nicht ver⸗ 
fehlen ſoll. Nach den bisherigen Erfahrungen auf dieſem Gebiete wird indes die ganze 
Angelegenheit jedenfalls nur ſehr langſam vorwärts gehen, da ſelbſt die Bemühungen 
der ſogenannten Altgläubigen, welche anerkanntermaßen die treueſten und zuverläſſig⸗ 
ſten Unterthanen find, und in deren Kreiſen unzweifelhaft ein fo reges chriſtliches Leben 
herrſcht, daß der Katholik v. Haxthauſen in ſeiner betreffenden Schrift den Ernſt und 
die Bibelkenntnis der auf der ſogenannten religiöſen Meſſe in Moskau verſammelt 
geweſenen ruſſiſchen Bauern rühmt, kaum einen Schritt vorwärts gekommen ſind. Der 
Byzantismus iſt hier eben zu feſt gewurzelt und das Zarentum mit der Staatskirche zu 
eng verwachſen, auch auf die Unterſtützung der letzteren unter den obwaltenden Ver⸗ 
hältniſſen zu ſehr angewieſen, als daß der Zar es wagen dürfte, ſich mit den geiſtlichen 
Würdenträgern ernſthaft zu überwerfen, im Gegenteil wird man ſich eher gezwungen 
ſehen, nach dem Wahlſpruch: Ein Zar, eine Sprache, eine Kirche, der auf kirchliche 
Uniformierung gerichteten Propaganda weiteren Vorſchub zu leiſten. 

Chriſtoph Hoffmann, der berüchtigte chiliaſtiſche Vorſteher der fog. Tempelgemein⸗ 
deß in Paläſtina, hat ſoeben „Bibelforſchungen“, wie er es nennt, herausgegeben. Was 
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den Glauben betrifft, welchen dieſer vom wahren Chriſtentum nun gänzlich Abgefallene 
in ſeinem neuen Produkt bekennt, ſo berichtet darüber das „Theol. Litteraturblatt“ Lut⸗ 
hardts vom 30. Juni u. a. das folgende: Die Dreieinigkeit Gottes iſt eine „unſinnige“ 
Lehre, erſt im dritten Jahrhundert erfunden; die Erbſünde eine „Vernunft und Gewiſſen 
empörende Vorſtellung“. IeEſus iſt ſündlos geboren, weil eben „jedes Kind frei von 
Sünde zur Welt kommt“. Eine „phyſiſche, fleiſchliche Erzeugung“ IEſu von Gott — 
ſo wird die Kirchenlehre verzerrt — giebt nicht einmal die überdies höchſt fragwürdige 
evangeliſche Überlieferung an die Hand. Gegenüber der kirchlichen Verſöhnungs— und 
Rechtfertigungslehre vollends ſteigert ſich die boshafte Feindſeligkeit zu einer cyniſchen 
Frivolität, welche auch nur wiederzugeben die Feder ſich beinahe ſträubt. „So kindiſch 
iſt dieſe Vorſtellung, daß man ſich kaum der Frage enthalten kann, ob denn nicht durch 
einen von Zeit zu Zeit wiederholten Aderlaß mehr von dieſem wunderkräftigen Arznei⸗ 
ſtoff, wofür man das Blut Chriſti ausgiebt, produziert worden wäre als durch die Kreu⸗ 
zigung, oder wozu denn Chriſtus etliche und dreißig Jahre zuwartete und allerhand 
anderweitige nach dieſer Auffaſſung ganz überflüſſige Dinge that und nicht lieber ſich 
gleich anfangs für die Sünden der Menſchheit von irgend einem guten Freund ab— 
ſchlachten ließ.“ Nach ſolchen Leiſtungen kann es nicht befremden, daß D. F. Strauß 
gefeiert wird als der theologiſche Meſſias, „mit dem die deutſche Theologie ſozuſagen 
geſtorben iſt“, in dem fie aber trotz der das Grab hütenden Neuorthodoxie „ihre Wieder⸗ 
erſtehung halten und der am Geiſt arm gewordenen proteſtantiſchen Welt wieder Licht 
und Leben bringen wird“. Jedenfalls wird der Verfaſſer zu dieſer theologiſchen Geiſtes⸗ 
auferſtehung wenig beitragen mit der Aufwärmung des ordinären Rationalismus, dem 
„alles, wobei die Geſetze des Seins und des Denkens [d. h. des platten Menſchenver⸗ 
ſtandes] nicht gelten, ein Unſinn und ein Unding“ iſt. 

Island. Die „Allgem. Kz.“ ſchreibt: Das paſtorenreichſte aller lutheriſchen Län⸗ 
der dürfte gegenwärtig Island ſein. Es kommt dort ein Seelſorger auf 200 Einwohner, 
und es giebt einzelne Gemeinden von noch geringerer Seelenzahl. Die meiſten Paſtoren 
ſtammen aus dem Bauernſtande, und die Leitung des religiöſen Lebens auf Island 
liegt ausſchließlich in den Händen des geordneten Amtes. Erſt neuerdings fängt ganz 
vereinzelt auch das Laienelement an ſich zu regen. So iſt z. B. im nördlichen Bezirk ein 
junger Nichttheolog, der ſich einige Zeit in Nordamerika aufgehalten, als Laienprediger 
aufgetreten und ſcheint bei der Bevölkerung nicht wenig Anklang zu finden. 

Auſtralien. Auch in der „Evang.⸗Lutheriſchen Synode von Auſtralien“ ſind, wie 
ſchon wiederholt berichtet worden, über die Lehre von der Gnadenwahl Bewegungen 
entſtanden. Die große Mehrheit der Glieder des Miniſteriums derſelben, incluſive die 
Redakteure des Organs der Synode, des „Luth. Kirchenboten für Auſtralien“, halten ent⸗ 
ſchieden an der Darſtellung der Gnadenwahlslehre feſt, wie ſich dieſelbe bei Luther und den 
treuen lutheriſchen Theologen des Reformationszeitalters, ſowie in unſerem lutheriſchen 
Bekenntnis findet. In Anbetracht aber, daß ſich bisher viele mit jener Lehre nur wenig 
beſchäftigt und die ſpätere Lehrdarſtellung bona fide angenommen haben, ohne damit 
irgendwelche ſynergiſtiſche Gedanken zu verbinden, verfahren die in der rechten Lehre 
Gegründeteren mit jener Nachſicht, ohne welche die noch Unklaren jetzt in das falſche 
Lager getrieben und die Synode vorzeitig geſpaltet werden würde. Wir können dies 
nur gutheißen. Einen Beleg für dieſe Nachſicht, bei welcher der Wahrheit durchaus 
nichts vergeben werden ſoll, finden wir wieder im „Luth. Kirchenboten für Auſtralien“ 
vom 8. Juni. Darin findet ſich nämlich ein aus einem Hamburger Katechismus ge— 
nommener, von der Gnadenwahl handelnder Abſchnitt, welchem die Redaktion (die Paſ⸗ 
toren J. M. R. Ey und G. Bertram) folgende Bemerkung vorausſchickt: „Nachſtehende 
Fragen und Antworten ſind uns von einem Bruder als ſein Glaubensbekenntnis von 
der Gnadenwahl zur Veröffentlichung zugeſandt. Der Hamburger Katechismus folgt 


432 Kirchlich-⸗Zeitgeſchichtliches. 


offenbar der Lehrdarſtellung der ſpäteren Dogmatiker unſerer Kirche. — Da der 
ſelbe aber, wie dieſe, die bewegende und verdienſtliche Urſache bet Gott zur Wahl nich 
eines einigen Menſchen Würdigkeit und Verdtenft‘, ſondern das Verdienſt Chrifti’ ſein 
jäßt, jo vermögen wir nichts Irrtümliches darin zu erkennen, es fet denn, daß wir in 
dem Worte Verſehung in 1 Petr. 1, 2. mehr finden, als bloße BVorherfehung. 
Deshalb wollen wir dem betreffenden Bruder ſeinen Glauben durchaus nicht nehmen 
und öffnen ſeiner Einſendung gern die Spalten des ,Kivchenboten’, Wenn aber 
dieſe Darſtellungsweiſe als im Gegenſatz zu der Lehrdarſtellung der 
ältern Dogmatiker ſtehend erachtet und die letztere als falſch und 
calviniſtiſch verworfen wird, fo iſt ſehr zu befürchten, daß in die 
fem Falle mit dem ,allein aus Gnaden und um des Verdienſtes 
Chriſti willen“ kein voller Ernſt gemacht wird. Einſendungen, 
welche dieſen Zweck im Auge haben, müſſen wir freilich gewiſſens⸗ 
halber abweiſen.“ — Wie die Leſer von „Lehre und Wehre“ wiſſen, befinden ſich 
in Auſtralien außer der bezeichneten zwei andere Synoden, die Immanuels- und die 
Viktorianiſche Synode, mit welchen jene ſeit ihrem Beſtehen in hartem Kampfe geſtan⸗ 
den hat, weil dieſelben von unioniſtiſchem und chiliaſtiſchem Sauerteige durchdrungen 
find. Dieſe haben ſich nun auf das hohe Pferd geſetzt und bezichtigen nun faſt ergötz⸗ 
licherweiſe als ſtrenge Wächter lutheriſcher Orthodoxie die „Synode von Auſtralien“ 
calviniſtiſcher Irrlehre. So nehmen wir denn dort dieſelbe Erſcheinung an ganzen 
Synoden wahr, die wir hier an manchen einzelnen Predigern und Gliedern unſerer Ge⸗ 
meinden wahrnehmen. Leute nämlich, die es bisher weder mit ihrem Amte, noch mit 
dem rechten chriſtlichen Glauben, noch mit dem rechten chriſtlichen Leben ernſt genom⸗ 
men haben, ja, die zum Teil wegen ihres unchriſtlichen Weſens in Zucht genommen 
werden mußten, treten jetzt als Eiferer für Gott gegen unſere Synode auf und ſie, die 
nahe daran waren, als untreue Amtsverwalter abgeſetzt und als faule Glieder abge⸗ 
ſchnitten zu werden, gehen jetzt triumphierend als die wenigen Treugebliebenen auf und 
davon und ſchließen ſich an eine Oppoſitionsſynode an, welche ſie natürlich mit offenen 
Armen aufnimmt. Wir machen hier zum Teil dieſelbe Erfahrung, welche einſt Luther 
gemacht hat. Er ſchreibt nämlich ſchon im Jahre 1530: „Sie haben jetzt eine Zwick⸗ 
mühle überkommen: gefällt's einem im Pabſttum nicht, ſo kommt er zu uns und 
betreuget uns; gefället's ihm bei uns nicht, ſo läßt er uns die Schande und fähret wie⸗ 
der ins Pabſttum, da findet er Schutzherren, auch aller Untugend und Schande bei uns 
begangen.“ (X, 919.) Zwar iſt, gottlob! noch niemand unter dem Vorgeben, daß 
ihn die reine Lehre von der Gnadenwahl zu uns treibe, betrüglich zu uns gekommen, da 
dieſe Lehre jetzt nichts einbringt, als Schmach und Läſterung; vielmehr ſind um dieſer 
Lehre willen bisher nur ſolche Männer zu uns gekommen, denen es ein Ernſt iſt mit 
ihrem Amte, mit ihrem Glauben und mit ihrer Gottſeligkeit. Was für eine Sorte von 
Perſonen aber um dieſer Lehre willen ſich zu unſeren Gegnern geſchlagen haben, wiſſen 
dieſelben zum Teil ſelbſt nur gar zu gut, und werden ſie zum Teil noch künftig zu ihrem 
großen Erſchrecken erfahren, wenn ſie noch fähig ſind, über geiſtlichen Schaden und über 
Beſtärkung in der Bosheit zu erſchrecken. Wiſſen fie doch ſelbſt, daß fie teils für Ab⸗ 
ſetzung und Bann reife Menſchen, teils unwiſſende rohe Geſellen, die entweder nichts 
nach Gottes Wort fragen, oder die den Glauben, in Anſehung deſſen die 
Wahl geſchehen ſein ſoll, als ein gutes Werk des Menſchen anſehen, und die ſo⸗ 
gar vor ihren Ohren mit der gottlofen Rede herausgefahren find: „Wir wollen von 
Gnadenwahl nichts wiſſen!“ uns zu unſerem Segen entführt haben. Ohne Zweifel 
wird ihnen auch in Zukunft die gnädige Sichtung, welche wir durch Gottes Gnade jetzt 
erfahren, noch mehr ſolche Elemente zuführen und ihren Haufen vergrößern; mögen ſie 
nun ſelbſt zuſehen, was für eine „lutheriſche“ Kirche fie auf dieſem Wege bauen. W. 
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